Sygn. akt VI A Ca 965/07

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia
20 lutego 2008 1.
Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat VI Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia S.A. — Regina Owczarek-Jedrasik
Sedzia S.A. — Wanda Lasocka
Sedzia S.A. — Zofia Markowska
Protokolant apl. rad. - Tomasz Kaminski
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2008 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwotania Wioletty M i Mikotaja K
M od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 8

listopada 2006 r. Nr OPC/3822A/7613/W/1/2006/IW
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o cofnigcie koncesji na obr6t paliwami ciektymi
na skutek apelacji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
od wyroku Sadu Okregowego w  Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
z dnia 14 maja 2007 r. sygn. akt XVII AmE 233/06
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala odwotanie,
II.nakazuje pobra¢ od  Wioletty M i Mikotaja K
M solidarnie na rzecz skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w
Warszawie kwotg 100 zt (sto zlotych) tytutem nieuiszczonej optaty od

apelacji.



Sygn. akt VI A Ca 965/07
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia z dnia 14 maja 2007 r. w sprawie z odwotania Wioletty

M i Mikolaja K M od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 8 listopada 2006 r. Nr
OPC/3822A/7613/W/1/2006/IW przeciwko Prezesowi Urzgdu Regulacji
Energetyki o cofniecie koncesji na obrét paliwami ciektymi uchylil zaskarzong
decyzje.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia
faktyczne 1 wnioski:

Decyzjg z dnia 8 listopada 2006 roku Nr OPC/3822A/7613/W/1/2006/TW
pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowit cofna¢ powodom —
Wioletcie M i Mikotajowi K M
prowadzacym wspoOlnie dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod
nazwg ,,D ” s.c.z siedzibg w S koncesje na obrdt paliwami ciektymi,
udzielong Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 sierpnia 2004
roku Nr OPC/3822/7613/W/1/2004/TW.

Za podstawe swojego rozstrzygni¢cia Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
uznat okoliczno$¢, iz w dniu 2 lipca 2004 roku oraz w dniu 25 maja 2005 roku
powodowie wprowadzali do obrotu paliwo o jakoSci niezgodne; =z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Pozwany podnidst, ze przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng dziatalno$é
gospodarcza zobowiazany jest do dotozenia nalezytej staranno$ci w zakresie jej
prowadzenia. Szczeg6lnym tego przykladem jest, w ocenie pozwanego,
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi,
bowiem, stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne wymaga
uzyskania koncesji przez przedsigbiorce. Na Koncesjonariuszu cigzy obowigzek
stworzenia takiej organizacji obrotu, aby wykluczy¢é mozliwos¢ wprowadzenia
do sprzedazy paliwa o jakosci nie odpowiadajacej obowigzujacym przepisom,

natomiast wypelnianie postanowien okreslonych w warunkach wykonywania



dziatalnosci objetej  koncesjg  stanowi  podstawowy  obowiazek
Koncesjonariusza.

W opinii pozwanego, brzmienie przepisu art. 41 ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne przesadza, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki jest
zobligowany, a nie uprawniony do cofnigcia koncesji w razie stwierdzenia
razacego naruszenia warunkow koncesyjnych.

Pozwany stanagl zatem na stanowisku, ze dwukrotne wprowadzanie do obrotu
przez powodoéw paliwa niespelniajgcego norm jakosciowych jest razacym
naruszeniem warunku 2.2.1 udzielonej koncesji i stanowi podstawe do jej
cofniecia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Od powyzszej Decyzji powodowie ztozyli odwotanie domagajac si¢ uchylenia
zaskarzonej Decyzji w catosci przez sad lub przez organ, ktéry ja wydal.

Zaskarzonej Decyzji powodowie zarzucili bledne ustalenie przez organ, ze
zaistniaty przestanki do cofnigcia koncesji na obrét paliwami cieklymi, podczas
gdy brak byto podstaw do stwierdzenia, ze zaistniate na stacji powodow
naruszenie warunkow koncesji miato charakter razacego, bowiem zachowaniu
powodow nie mozna przypisaé znamion razacego niedbalstwa, czym organ
naruszyt art. 41 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne w zw. z art. art. 58 ust. 2
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

W ocenie powodow, z przepisu art. 41 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne
wynika, ze podstawe do cofni¢cia koncesji winno stanowié nie kazde naruszenie
jej warunkow, lecz jedynie razace naruszenie, a uzyte w Ww/w przepisie
sformutowanie razace naruszenie uznaé nalezy za tozsame z istniejacym w
prawie cywilnym pojeciem razacego niedbalstwa stanowiacego kwalifikowana
postaé¢ winy nieumyslne;.

W opinii powodow, pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie cywilnym z
niedotozeniem wymaganej starannosci, a miernik starannosci okresla art.. 355
k.c.. nakazujacy zachowa¢ staranno$¢ wymagana w stosunkach danego rodzaju.
Podniesli, Zze w niniejszej sprawie organ cofna}l koncesj¢ z uwagi na dwukrotne

stwierdzenie w wyniku kontroli przeprowadzanych w dniach 2 lipca 2004 roku



oraz 25 maja 2005 roku wprowadzenia do obrotu paliwa niespetniajacego norm
jakosciowych na nalezacej do powodoéw stacji paliw w T

Powodowie podali, ze probki benzyny i oleju napedowego pobrane do badania
w dniu 2 lipca 2004 roku pochodzity z paliwa, ktorego dostawca byl koncern
0 S.A., a zatem brak bylo podstaw do uznania, Zze paliwo dostarczone im
przez najwiekszy koncern paliwowy w kraju moze nie spelnia¢ norm
jakosciowych.

Ponadto, w ocenie powodow, przekroczenie norm jakosciowych stwierdzone
w kontrolowanym paliwie bylo nieznaczne i wynikato prawdopodobnie z faktu,
ze powodom moglo zosta¢ dostarczone wyprzedawane paliwo z rezerw
panstwowych z miesiaca listopada 2003 roku.

Dostawca paliwa pobranego do kontroli w dniu 25 maja 2005 roku byla
natomiast firma ,,A ”zE . W ich ocenie, do skazenia tego paliwa
doszto prawdopodobnie na skutek dziatania polegajacego na dolaniu do
zbiornika z przechowywanym olejem napedowym okreslone] ilosci substancji z
duzym stezeniem siarki, czego efektem bylo wlasnie przekroczenie
dopuszczalnej maksymalnej wartosci siarki we wskazanych w kontroli
granicach. Zdaniem powodéw, bylo to prawdopodobnie dziatanie ktérej§ z
konkurencyjnych firm, bowiem praktyka dowodzi, ze konkurencja w branzy
paliwowej sprawia, ze coraz czescie] dochodzi do dziatan, ktérych celem jest
wyrzadzenie szkody konkurencyjnej firmie, sami powodowie nie mieli bowiem
zadnego racjonalnego i ekonomicznego interesu w zanieczyszczeniu
zakupionego przez siebie oleju napedowego siarka.

Powodowie podali takze, ze po dokonanej w dniu 25 maja 2005 roku kontroli
podjeli caly szereg kosztownych dzialan majacych na celu unikniecie w
przysztosci podobnych naruszen. W tym celu zabezpieczyli doktadnie dostgp do
przechowywanego na stacji paliwa poprzez dokonanie zaplombowania otworéw
oraz powierzyli wykonywanie czynno$ci catodobowego dozoru nad stacjg 1
przechowywanym paliwem dodatkowe] osobie — Janowi F . Ponadto, od

dnia 25 maja 2005 roku dokonuja laboratoryjnej kontroli nicmal kazdej



dostawy paliwa dostarczanego na prowadzone stacje. Paliwo sprawdzane jest na
ich koszt w laboratorium L w G , gdzie dostarczajg probki paliwa.

Powodowie podniesli, ze w lipcu 2006 roku Wojewoddzki Inspektor Inspekceji
Handlowej w S delegatura K przeprowadzit kontrole jakosci
paliw na stacji w T . Wyniki badan kontrolnych stwierdzily, iz paliwa
spelniajg wymagania jakoSciowe. Ponadto, przeprowadzone na stacjach
powodoéw kontrole przez Urzad Celny w S w miesigcach styczniu,
wrzesniu i pazdzierniku 2006 roku wykazywaly, ze rozprowadzane w nich
paliwa sa dobrej jakosci.

Wskazujac na powyzsze powodowie sg zdania, ze w zwigzku z ponoszonymi
przez nich nakiadami na badanie jakosci rozprowadzanego na stacjach paliwa
oraz dzialaniami majgcymi na celu zabezpieczenie przechowywanego na stacji
paliwa nie sposéb przyjaé, ze zachowali sie oni w sposéb razaco odbiegajacy od
modelu wyznaczonego dla przedsiebiorcow w branzy paliwowej. Tym samym
nie naruszyli oni swoim zachowaniem w sposéb razacy warunkow okreslonych
w udzielonej im koncesji.

W ocenie powodow, wymierzona im przez organ kara w postaci odebrania
koncesji na obrét paliwami cieklymi ma zdecydowanie zbyt restrykcyjny

charakter w stosunku do popelnionego naruszenia warunkéw koncesji.

Sad Okrggowy ustalil, iz powodowie — Wioletta M i Mikolaj
K M- prowadzg wspodlnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie
spétki cywilnej pod nazwg ,,.D ” s.c. z siedzibg w S w zakresie obrotu

paliwami ciekami na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji  Energetyki z dnia 17  sierpnia 2004 roku Nr
PC/3822/7613/W/1/2004/TW.

Bezsporne pomigdzy stronami jest, ze Kkontrole jakosci paliw ciektych
przeprowadzone na uzytkowanej przez powodow stacji paliw w miejscowosci
T w dniach 2 lipca 2004 roku i 25 maja 2005 roku wykazaty, ze olej
napgdowy oraz benzyna bezolowiowa Pb-95 wprowadzone przez powodéw do

obrotu nie spetnialy wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu



Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 roku w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych.

W  wyniku przeprowadzonych przez Laboratorium C P
1 Sp.zo0.0.w S badan probki benzyny bezotowiowej Pb-95
pobranej na stacji powodéw w dniu 2 lipca 2004 roku stwierdzono, bowiem
przekroczong warto$¢ wskaznika preznosci par w okresie letnim - 73,1 kPa przy
maksymalnej wymaganej wartosci 60,0 kPa.

Z kolei badanie probki oleju napedowego pobranego w dniu 25 maja 2005
roku wykazato, ze nie spelnia ona wymagan jakosciowych, bowiem skfad
frakcyjny paliwa destyluje do temperatury 395,5°C przy dopuszczalnej
maksymalnej] wartosci 360°C a zawarto$¢ siarki wynosi 1055 mg/kg przy
dopuszczalnej maksymalnej wartosci 50 mg/kg.

Jak wynika z wyzej przedstawionych stanowisk stron sporna pomig¢dzy nimi
pozostaje jedynie prawna interpretacja powyzszych faktéw, a w szczegdlnosci
kwestia, czy zaistnialy uzasadnione podstawy wydania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki decyzji w przedmiocie cofniecia przedsigbiorcy koncesji
na obroét paliwami ciektymi.

Sad Okregowy uznal, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, pomimo, iz
nie wszystkie z podniesionych przez powodéw zarzutow sg zasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazal, ze material dowodowy zgromadzony w
sprawie bezsprzecznie $wiadczy o tym, iz powodowie prowadzili obrét paliwem
cieklym, ktorego parametry jakoSciowe nie byly zgodne z parametrami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia
2004 roku w spraiwie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych. Wobec tego,
skoro w wyniku przeprowadzonych kontroli ustalono, ze wprowadzone do
obrotu przez powodoéw paliwo nie spelnia wymogdéw jakosciowych zgodnych z
obowigzujacymi przepisami, odpowiedzialno$¢ z tego tytulu spoczywa na
podmiocie gospodarczym prowadzacym sprzedaz tego paliwa, bowiem
przedsigbiorca ma pelng swobode wyboru dzialan, ktére podejmie w celu

wywiazania sie z obowiazkoéw koncesyjnych. Moze to czyni¢ np. poprzez



zadanie od dostawcy certyfikatow pthierdzajqcych jakos¢ paliwa przy zakupie
kazdej jego partii, czy pobranie stosownych probek paliwa do kontroli.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powodowie przy odbiorze
towaru nie przeprowadzili zadnych badan jakosci dostarczonego paliwa, a tym
samym na wlasne ryzyko dopuscili do sprzedazy paliwo o parametrach
niezgodnych z obowiazujacymi przepisami 1 przejeli na siebie
odpowiedzialno$¢ za jego jakos¢.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze powodowie w Zaden
spos6b nie wykazali, ze dopeili w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze] nalezytej starannosci, ocenianej zgodnie z art. 355 § 2 k.. z
uwzglednieniem jej zawodowego charakteru, a ich argumentacja, iz zla jakos¢
paliwa jest efektem dziatania konkurencyjnej firmy w branzy paliwowe] nie
zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznos¢, ze powodowie podjeli dzialania zmierzajace do
zapobiegnigcia powtorzenia podobnych zdarzen w przysziosci i w tym celu
zabezpieczyli doktadnie dostep do przechowywanego na stacji paliwa, poprze
zaplombowanie  otworé6w oraz powierzyli wykonywanie czynnosci
calodobowego dozoru nad stacja i przechowywanym paliwem dodatkowe;j
osobie, Sad Okrggowy uznal za nieistotng, bowiem powyzsze dziatania zostaty
podjete przez powoddéw dopiero po drugiej kontroli Inspekcji Handlowej.

Sad Okrggowy nie uwzglednit wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
powoddéw na okolicznosé, ze paliwo na stacji byto przechowywane w sposob
prawidlowy jako mniemajgcych znaczenia dla rozstrzygnigcia w tej sprawie,
bowiem koncesja jest zobowigzaniem przedsiebiorcy do wykonywania
wynikajacych z niej obowiazkéw w zamian za korzysci ptynace z tego tytulu 1
przedsigbiorca prowadzacy koncesjonowang dziatalnos¢ odpowiada za
sprostanie tym obowiazkom, bez wzgledu na to jakich srodkow do tego uzyl,
czy tez jakich czynno$ci podjal, aby rezultat ten osiagnaé. Zatem, to na
powodach jako profesjonalistach cigzyl obowiazek stworzenia takiej

organizacji, aby wykluczyé mozliwosé wprowadzenia do sprzedazy paliwa o



jakosci nie odpowiadajacej normom okreslonym w obowiazujacych przepisach.

Sad Okregowy podkreslit tez, iz w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z przypadkiem dwukrotnego ujawnienia wprowadzenia przez
powodow do obrotu paliwa o jako$ci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami i
stanal na stanowisku, ze powyzsza okoliczno$¢ nie moze by¢ podstawa do
wydania przez Prezesa URE decyzji w przedmiocie cofnigcia przedsigbiorcy
koncesji na obrot paliwami cieklymi zgodnie bowiem z trescig art. 41 ust. 3
ustawy - Prawo energetyczne Prezes Urzedu Regulacji Energetyki cofa koncesjg
albo zmienia jej zakres w przypadkach okreslonych w art. 58 ust. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, zas wedlug tego
przepisu organ koncesyjny cofa udzielong przedsigbiorcy koncesje, w
przypadku gdy przedsigbiorca razgco narusza warunki okreslone w koncesji lub
inne warunki wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej,
okreslone przepisami prawa, przy czym uzycie w tym przepisie sformutowania
,cofa koncesje albo zmienia jej zakres” oznacza, ze decyzja podejmowana w
tym trybie ma charakter tzw. decyzji zwigzanej, a zatem organ koncesyjny musi
cofngé koncesje lub zmienié jej zakres. Stosownie do powyzszego, podstawg
do wydania decyzji w przedmiocie cofni¢cia koncesji, bedzie wiec razace
naruszenie przez przedsigbiorcg jej warunkéw a okolicznoscia dowodzaca
takiego naruszenia jest w szczegdlnosci jego oczywistos¢ wynikajaca m.in. z
pelnej $wiadomosci naruszenia obowigzujacych zasad i charakteryzujaca sig¢
wysokim natezeniem ztej woli w utrzymaniu takiego stanu rzeczy.

Sad  Okregowy uznal jednak, ze materiat dowodowy zgromadzony w
niniejsze] sprawie nie daje podstaw do uznania, ze zaistnialy przestanki do
wydania decyzji w przedmiocie cofnigcia przedsiebiorcom koncesji na obrot
paliwami ciektymi, bo podzielajac w tym zakresie zarzuty odwotania przyjat, ze
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie przemawiajg za kwalifikacjg zaistniatych
naruszen powodoéw, jako razacych, a dla takiej oceny istotne znaczenie ma
rowniez fakt, ze powodowie nie byli nigdy karani za naruszenie obowiazkow

wynikajacych z koncesji, bowiem gdyby byli juz uprzednio karani za



wprowadzenie do obrotu paliwa o parametrach niezgodnych z obowiazujacymi
przepisami, kolejne takie dziatanie mogloby by¢ uznane przez Prezesa URE za
razace naruszenie warunkow koncesji i stanowi¢ podstawg do wymierzenia im
kary najsurowszej w jej cofniecia. Istotny zdaniem Sadu Okregowego dla oceny
sprawy jest takze fakt, ze po pierwszym z przypadkéw powzigcia przez Prezesa
URE wiadomosci o zlej jakosci paliwa na stacji powoddéw, nie podjat on
zadnych dziatan i dopiero uczynit to po drugim ujawnieniu paliwa o ziej
jakosci, a posiada on wiele $rodkéw shuzacych do wyegzekwowania od
przedsigbiorcy przestrzegania warunkéw wynikajacych z koncesji. Cofnigcie
koncesji bez wczesniejszego zastosowania tych sankcji, ktore miatyby dla
przedsigbiorcy charakter sygnatow ostrzegawczych, jest zbyt dotkliwe, gdyz
pozbawia go prawa wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej.
Tak wiec kara ta powinna by¢ stosowana przez Prezesa URE ostroznie, bardzo
rozwaznie i w ostatecznosci, w sytuacjach gdy inne kary nalozone na
przedsigbiorce w celu wyegzekwowania przestrzegania prawa okaza si¢
nieskuteczne lub gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze zastosowanie
fagodniejszej kary nie osiaggneloby wymaganego rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy zatem mie¢ na wzgledzie, ze nie jest
celem dziatan Prezesa URE doprowadzenie do eliminowania z rynku
wigkszosci stacji benzynowych, lecz wylacznie zmierzanie do poprawy
sprzedawanego na nich paliwa. Tego celu nie mozna osiagna¢ srodkiem, jakim
jest cofniecie koncesji. W przedmiotowej sprawie Prezes URE nie wykazal
jednak, ze zastosowanie innego S$rodka lub tez nalozenie na powodéw
wzgledniejszej kary nie przyniostoby oczekiwanego rezultatu.

Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyl, Zze wolnos¢ gospodarcza podlega
szczegllnej ochronie prawnej. Zasada wolnosci dziatalnosci gospodarcze]
wyrazona zostala w art. 20 Konstytucji RP i jest jedng z naczelnych zasad
ustrojowych w Polsce. Zgodnie za$ z art. 22 Konstytucji RP, ograniczenie tej
wolnosci jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzglgdu na wazny

interes publiczny. Majac na uwadze przywotang wyzej norm¢ konstytucyjna
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Sad ten stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie niczym nieuzasadnione jest
wymierzanie przez Prezesa URE przedsigbiorcom najsurowszej sankcji
pozbawiajacej ich prawa wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej, skoro w
okreslonym stanie faktycznym mozliwe bylo wymierzenie kary tagodniejszego
rodzaju.

Powyzszy wyrok zaskarzytl w catosci Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.
art. 41 ust. 3 ustawy z dnia kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zwiazku z
art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej poprzez jego niewlasciwg interpretacje, polegajacq na uznaniu, ze
nie zaistnialy przestanki do cofniecia powodowi koncesji na obrét paliwami
cieklymi, bowiem powdd nie naruszyl razaco warunkéw koncesji; naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow co miato istotny wptyw na wynik i wnidst
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania Powoda od

decyzji Prezesa URE z dnia 8 listopada 2006 r.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja jest uzasadniona.

Z bezspornych pomigdzy stronami okolicznosci faktycznych wynika, iz
powodowie prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie
paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa URE w
dniu 17 sierpnia 2004 r. W dniach 2 lipca 2004 r. i 25 maja 2005 r. na
prowadzonej przez powodow stacji paliw w T przeprowadzone zostaty
przez Inspekcje Handlowa kontrole, w wyniku ktérych zostalo stwierdzone, iz
powodowie prowadzili obrét paliwami cieklymi, ktérych parametry
jakosciowe nie byly zgodnie 2z obowiazujacymi wowczas przepisami tj.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23
grudnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych wymagan jakosciowych dal paliw

cieklych oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 sierpnia 2004 r. w
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sprawie wymagan jakosciowych dla paliw  ciekltych 1 biopaliw. Przy
powyzszych ustaleniach Sad Okregowy prawidlowo wywiodl, ze skoro w
wyniku niekwestionowanych przez powodéw dwukrotnych kontroli ustalono,
ze paliwa, ktérymi obracali powodowie nie spetnialty wymogoéw jakosciowych
wynikajacych z obowiazujacych przepisow , to odpowiedzialnos¢ z tego tytutu
spoczywa na powodach. Koncesja jest bowiem zobowiazaniem przedsigbiorcy
do wykonywania wynikajacej z niej obowiazkow w zamian za korzysci
plynace z tego tytulu, wiec przedsigbiorca prowadzacy koncesjonowang
dziatalno$¢ odpowiada za sprostanie tym obowiazkom, bez wzgledu na to
jakich srodkéw do tego uzyl , czy tez jakich czynnosci podjal, by rezultat ten
uzyskaé. Zatem to na powodach jako profesjonalistach cigzyl obowiazek
stworzenia takiej organizacji funkcjonowania prowadzonej przez nich stacji
paliw, aby wykluczy¢ mozliwos¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci
nie odpowiadajagcej normom okreslonym w obowigzujacych przepisach.
Jednoczesnie Sad ten uznal, ze powodowi w Zzaden sposob nie wykazali, iz
dopetnili nalezytej starannosci, ocenianej zgodnie z art. 355 § 2 kec.
uwzgledniajacej jej zawodowy charakter. Zdaniem Sadu orzekajacego nie
zmienia tego fakt, iz podjeli oni dzialania majace na celu uniknigcie w
przysztosci podobnych zdarzen, zwlaszcza, ze zostaty one podjete dopiero po
drugiej kontroli.

Czyniac powyzsze prawidlowe ustalenia faktyczne i trafne wywody Sad
Okregowy jednakze wyciagnal z nich bledne wnioski koncowe po pierwsze
uznajac, ze naruszenie przez powodoéw warunkoéw okreslonych w koncesji niw
byto razace, po drugie, iz prezes URE mogl zastosowaé kare mniej dotkliwa
niz cofnigcie koncesji i po trzecie wreszcie, ze nie jest celem dziatan Prezesa
URE doprowadzenie do wyeliminowania z rynku wigkszosci stacji
benzynowych, lecz wylgcznie zmierzanie do poprawy jakosci sprzedawanego
w nich paliwa.

Trafnie podnosi skarzacy, iz powodowie swoim dziataniem razaco

naruszyli warunki udzielonej im koncesji. Jak wynika z tresci warunku 2.2.1.
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udzielonej powodom koncesji koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢
przedmiotem obrotu paliw ciektych okreslonych w koncesji, ktorych parametry
jakosciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw lub
norm okre$lonych w obowiazujacych przepisach. Nie ulega watpliwosci, iz
powodowie ten warunek koncesji naruszyli. Trafnie podkreslit Sad Okregowy,
ze nie bez znaczenia jest, iz okoliczno$¢, ze czynili oni przedmiotem obrotu
paliwa niespelniajgce wymaganych parametrow miata miejsce co najmniej
dwukrotnie. Dodatkowo nalezy zwr6cié uwage na fakt, iz pierwsza kontrola
stwierdzajaca nieprawidtowosci miata miejsce w dniu 2 lipca 2004 r., druga
natomiast w dniu 25 maja 2005 r., a wiec po dlugim okresie czasu. Juz po tej
pierwszej kontroli powodowie powinni podjaé srodki zaradcze, ktore
uniemozliwityby na przysztos¢ obrot paliwem niespelniajacym norm
jako$ciowych na prowadzonej przez nich stacji paliw. Tymczasem nie podjeli
oni jakichkolwiek dzialan i nie zapewnili sobie renomowanych dostawcow
paliwa mimo uplywu dhugiego okresu czasu. Druga kontrola przeprowadzona
prawie po roku, wykazata, ze nadal czynig przedmiotem obrotu paliwa o
parametrach niezgodnych z obowiazujacymi przepisami i to jak stwierdzono
po zbadaniu w laboratorium pobranych podczas kontroli probek wyniki ich
byly znacznie gorsze niz stwierdzone po pierwszej kontroli. Zawartos¢ siarki
w badanym paliwie wynosita 1055 mg/kg przy dopuszczalnej maksymalne]
wartosci 50 mg/kg, a wigc ponad dwudziestojednokrotnie jq przekraczala.
Dopiero po drugiej kontroli powodowie zapewnili sobie odpowiedniego
dostawce paliwa i podjeli dziatania zmierzajace do zapobiegniecia podobnym
zdarzeniom w przysztosci w ten sposob, ze zabezpieczyli doktadnie dostep do
przechowywanego na stacji paliwa poprzez zaplombowanie otwor6w oraz
powierzenie wykonywania czynnosci catodobowego dozoru nad stacja i
przechowywanym w niej paliwem dodatkowej osobie, ktore wedlug ich
twierdzen okazaly si¢ skuteczne. Jak widaé z powyzszego wystarczyta zmiana
dostawcy paliwa i podjecie kilku prostych czynnosci, ktérych dokonanie

mozliwe byto juz po pierwszej kontroli, aby zapewni sprzedaz paliwa



13

odpowiedniej jakosci, a wigc uzasadniony jest wniosek, ze powodowie razgco
zaniedbali swoje obowiazki naruszajac warunki okreslone w koncesji.

Bledne jest tez stanowisko Sadu I instancji, ze cofnigcie powodom koncesji
stanowi kare zbyt surowa i powinno by¢ zastosowane dopiero w wypadku,
gdy inne natoZzone wczesniej kary w celu wyegzekwowania prawa okazaly si¢
nieskuteczne lub gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Zze zastosowanie
lagodniejszej kary nie daloby oczekiwanego rezultatu. Sam Sad ten w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powotujac si¢ na orzecznictwo NSA
wskazal bowiem, Ze uzycie w art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej sformutowania ,,cofa koncesje albo zmienia jej zakres” oznacza,
iz decyzja podejmowana w tym trybie ma charakter tzw. decyzji zwiazane] tj.
organ koncesyjny musi cofnal koncesje badz zmienié¢ jej zakres, jezeli
koncesjonariusz swym zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem) wyczerpie
choéby jedng z wymienionych w tym przepisie przestanek, a jedng z nich jest
wlasnie razace naruszenie warunkow koncesji. Stanowisko to jest stuszne.
Decyzja Prezesa URE o cofnigciu koncesji nie jest bowiem kara, lecz oznacza
cofnigcie przyznanych uprawnien i nalozonych obowigzkéw, a z tresci
zaréwno art. 41 ust. 3 ustaw Prawo energetyczne jaki powotanego przez Sad I
instancji art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej wynika,
ze Prezes URE ma obowiazek, a nie uprawnienie, cofnaé koncesjg, gdy
koncesjonariusz razgco narusza warunki w niej okreslone.

Nie ma rowniez racji Sad Okregowy, iz cofanie przez Prezesa URE
koncesji w okolicznosdciach, ktére majg miejsce w niniejszej sprawie,
doprowadzitoby do wyeliminowania z rynku wiekszosci stacji benzynowych,
a to nie jest celem jego dzialania, lecz wylacznie zmierzanie do poprawy
jakosci sprzedawanego w nich paliwa. Stanowisko to bowiem zawiera
nieuprawnione i dowolne zalozenia, iz na wigkszosci stacji benzynowych
sprzedawane jest paliwo nieodpowiadajace wymaganym parametrom oraz, ze
skoro na wigkszosci stacji sprzedawane jest takie paliwo to wlasnie zwvagi na

ten fakt (masowosci zjawiska) przedsigbiorcom je prowadzacym nie mozna



14

cofnaé konces;ji.

Takze powotanie si¢ na okoliczno$¢, ze wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej podlega szczeg6lnej ochronie wyrazonej w art. 20 Konstytucji 1
jest jedng z naczelnych zasad ustrojowych w Polsce, nie uzasadnia stusznosci
stanowiska Sadu Okregowego. Przede wszystkim zwrocié uwage trzeba, ze
wymog uzyskania koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej stanowi
przewidziane w art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitéj Polskiej ustawowe
ograniczenie swobody prowadzenia tej dziatalnosci, dopuszczalne ze wzgledu
na wazny interes publiczny, a ponadto, iz okreslone w w/w przepisach
dotyczacych koncesji warunki prowadzenia koncesjonowanej dziatalnosci
gospodarczej nie stanowig ograniczenia jej swobody, a jedynie przestanki jej
wykonywania.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na
podst. art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w wyroku.




