85/7/A/2005

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2005 r.
Sygn. akt SK 25/04

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska
Adam Jamrdz — sprawozdawca
Ewa f.etowska,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lipca 2005 r., skargi
konstytucyjnej S »El TSAw W 0
zbadanie zgodnosci:

art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.

z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.) z art. 2 i art. 22 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ post¢powanie w sprawie ze wzgledu na
niedopuszezalno$é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:

I

thd

1. Skarzaca spotka akcyjna S »E w
skardze konstytucyjnej, zlozonej w Trybunale Konstytucyjnym 12 lutego 2004 r., wniosta
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
—~ Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.; dalej: prawo
energetyczne). Zaskarzonemu przepisowi skarzaca zarzucila niezgodnodc z art. 2 i art. 22
Konstytucji, wskazujac na naruszenie zasady demokratycznego pafstwa prawnego oraz
zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Istoty takiego naruszenia skarzaca spotka
upatruje w przyjeciu przez ustawodawce arbitralnego rozwiazania w zakresie kalkulacji
stawek opfat za uslugi przesylowe. Taka regulacja ustawowa — zdaniem skarzgcej —
uniemozliwia ustalenie taryfy zapewniajacej pokrycie kosztéw statych, prowadzonej przez
skarzacg dziatalnosci gospodarczej.

Skarga konstytucyjna S B * SA
zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym. Decyzja z 27 pazdziernika
2000 r., nr DTA-822/33863-A/4/2000/AK, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej:
Prezes URE) odmdwit zatwierdzenia taryfy dla gazu ziemnego wysokometanowego,
ustalonej przez skarzaca stosownie do przepiséw prawa energetycznego. W uzasadnieniu
decyzji Prezes URE wskazat, ze ustalona w taryfie stawka optaty stalej za ushugi przesytowe
wykonywane przez skarzaca, skalkulowana na podstawie kosztéw stalych, wynosi 99,3%
kosztdéw ogotem, a w konsekwencji taryfa nie spetnia wymogow wskazanych w art. 45 ust. 5



prawa energetycznego, ktéry stanowi, ze udzial oplat statych za swiadczenie ushug
przesylowych w lgcznych oplatach za te ustugi dla danej grupy odbiorcéw nie moze
przekroczyé 40% i nakazuje przedsigbiorstwom energetycznym zajmujacym - sig
przesylaniem i dystrybucjg paliw gazowych kalkulowanie stawek opfat z uwzgl¢dnieniem
powyzsze] zasady. Skarzaca wniosta odwolanie od wskazanej decyzji do Sadu
Antymonopolowego. Odwotanie to zostato oddalone (wyrok z 21 listopada 2001 r., sygn. akt
XVII Ame 5/01), a argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku zasadza si¢ na uznaniu
sprzeczno$ci przedstawionej do zatwierdzenia Prezesowi URE taryfy z bezwzglednie
obowigzujacym w swym charakterze przepisem art. 45 ust. 5 prawa energetycznego. Takie
tez uzasadnienie znalazto si¢ w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt I
CK 46/02) oddalajacym kasacj¢ skarzacej od wyroku Sadu Antymonopolowego.

Skarzaca oparla uzasadnienie swojej skargi konstytucyjnej na nastepujacych
argumentach:

Konstytucja w art. 2 formuluje expressis verbis zasade demokratycznego panstwa
prawa. Z zasady tej wywies¢ mozna bardziej szczegdlowe dyrektywy: zakazu stanowienia
prawa wewngtrznie sprzecznego oraz wymagajacego od adresata zachowan niemozliwych
do realizacji. W ocenie skarzacej kwestionowany przepis nic spelnia wskazanych
standardow. Jego treéé jest bowiem nie do pogodzenia z dyspozycja normy, jaka wywiescé
mozna z art. 45 ust. 1 i 2 prawa energetycznego, a ktéra nakazuje przedsiebiorstwom
energetycznym ustalanie taryf optat w taki sposéb, by zapewni¢ z jednej strony pokrycie
uzasadnionych kosztow dzialalnosci przedsigbiorstw energetycznych w  zakresie:
wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji lub obrotu
paliwami i energia, kosztdéw modernizacji, rozwoju i ochrony srodowiska, oraz z drugiej
strony — ochrong intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen. Natomiast
art. 45 ust. 4 prawa energetycznego pozwala na réznicowanie cen i stawek opiat
okreslonych w taryfie ze wzgledu na uzasadnione koszty spowodowane realizacja
$wiadczenia. Sztywna, matematycznie okreslona, proporcja migdzy poszczegdlnymi
skladnikami oplat za ustugi przesylowe, ustalona w ustgpie 5 omawianego przepisu, w
praktyce uniemozliwia — zdaniem skarzacej — kierowanie si¢ przez przedsigbiorstwa
energetyczne wzgledami racjonalnosci i celowosci przy ustalaniv taryf i powoduje, ze
uwzglednianic w tym procesie wskazanych wyzej czynnikéw ekonomicznych i
spotecznych staje si¢ fikcja.

Zgodnie z brzmieniem art. 22 Konstytucji, ograniczenie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Zdaniem skarzacej art. 45 ust. 5 prawa energetycznego narusza zasade wolnosci
gospodarczej, a naruszenie to nie znajduje uzasadnienia w $wietle cytowanej regulacji
konstytucyjnej. Zaskarzony przepis — formultujac $cista regule, wedlug ktérej
przedsigbiorstwa energetyczne maja obowigzek kalkulowac stawki optat za $wiadczone
ustugi przesyhu i dystrybucji gazu — wylacza mozliwo$é swobodnego ksztaltowania przez
strony stosunku cywilnoprawnego (przedsigbiorstwo energetyczne — odbiorca gazu) cen
tych ustug. Jak wskazuje skarzaca — powolujac si¢ na materiaty z prac legislacyjnych nad
ustawg z 26 maja 2000 r., nowelizujaca prawo energetyczne m.in. przez wprowadzenie art.
45 ust. 5, zaskarzony przepis mial — zgodnie z intencja ustawodawcy — stymulowaé
racjonalne zuzycie paliw i energii i jako taki adresowany byt do tych przedsiebiorstw
energetycznych, ktére $wiadcza ushugi na rzecz ostatecznych (finalnych) odbiorcéw. W
rzeczywistosci przepis ma zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw $wiadezgcych
ustugi w zakresie przesytania i dystrybucji paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepla, a
wigc takze do podmiotoéw, ktére $wiadcza takie ustugi na rzecz odbiorcdéw hurtowych, W
konsekwencji, zdaniem skarzacej, przepis jest nieadekwatny do stawianych przed nim



zatozen i nie tylko nie moze doprowadzi¢ do osiagniecia celow, ktorych realizacje zakiada
ustawa prawo energetyczne, ale jest wrgez z nimi sprzeczny.,

2. Prokurator Generalny w pismie z 16 listopada 2004 r. nie podzielil zarzutéw
skarzgcej 1 stwierdzit, ze art. 45 ust. 5 prawa energetycznego jest zgodny z art. 2 i art. 22
Konstytucji.

Uzasadniajac  swoje  stanowisko, Prokurator Generalny  wskazal, ze
zakwestionowana w skardze konstytucyjnej regulacja jest konsekwencja dokonania przez
ustawodawce wywazenia réznych racji, a w szczegdlnosci: ekonomicznej racjonalnosci
dziatania przedsigbiorstw panstwowych, intereséw odbiorcow ciepta 1 energii,
racjonalizacji zuzycia paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepla oraz rozlozenia ryzyka
ekonomicznego w sferze obrotu paliwami, energia i cieplem. Prokurator Generalny
przypomnial, ze zaskarzony przepis zostat dodany do ustawy prawo energetyczne po
wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie o sygn. K. 12/99 (OTK ZU or
6/1999, poz. 120). W uzasadnieniu powotanego orzeczenia Trybunal krytycznie ocenit
tres¢ obowiazujacego wowczas art. 45 prawa energetycznego, argumentujac, ze nie
formutuje on zadnych wskazoéwek co do zasad rozliczen, a takze, ze ,w aspektach
najbardziej newralgicznych, dotyczacych sposobu ustalania cen paliw, energii i ciepla (...)
ustawodawca poprzestal na ogolnikowych, niedookreslonych prawnie i niepetnych
zwrotach. (...) W szczegdlnosci ustawa w zaden sposdb nie ukierunkowala sposobu
okreslania poszczegdlnych skladnikow oplat, zwlaszeza proporcji migdzy tzw. elementem
stalym (oplaty abonamentowe, przesylowe itp.) a kosztami faktycznie zuzytej energii”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego kwestionowany w skardze przepis — jako
zawierajacy jednoznaczna, niebudzaca watpliwoscei interpretacyjnych i niepozostajaca w
sprzecznosci z innymi regulacjami ustawy tres¢ — jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Nie moze
by¢ mowy o sprzecznosci ustgpu 5 art. 45 z ustgpami 1 1 2 wskazanego artykufu. Ostatnie z
wymienionych przepisow zawieraja bowiem ogdlng wytyczng, a wystowiona w nich zasada
takiego ksztaltowania taryf, by przewidziane w nich oplaty pokrywaly koszty dziatalnosci
przedsiebiorstw energetycznych, odnosi si¢ do taryf w ogdlnosci, a nie do poszczegdlnych
sktadnikow optat za ustugi Swiadczone przez te przedsigbiorstwa. Okreslenie maksymalnego
udzialu optlat stalych w lacznych oplatach nie przesadza o tym, ze skonstruowana z
uwzglednieniem tej zasady taryfa nie zapewni pokrycia kosztow  dziatalnosci
przedsigbiorstwa energetycznego w zakresie realizacji ustug przesylu i dystrybucji. Jak
twierdzi Prokurator Generalny, w sprawie tej w istocie nie chodzi o niemoznosé zapewnienia
pokrycia uzasadnionych kosztéw, ponoszonych przez przedsigbiorstwa energetyczne, ale o
kwestie roztozenia (a raczej przerzucenia na odbiorcow) ryzyka, zwigzanego z niepelnym
wykorzystaniem zdolnosci przesylowej gazociagu i zmniejszeniem ilosci gazu faktycznie
przestanego — w poréwnaniu z wielkoscig zaplanowana.

Odnosnie do drugiego z zawartych w skardze zarzutdéw — naruszenia przez art. 45 ust.
5 prawa energetycznego art. 22 Konstytucji — Prokurator Generalny zauwazyl, ze skarzaca
trafnie ocenta, iz kwestionowany przepis stanowi ograniczenie wolnosci gospodarczej.
Ograniczenie to jest jednak na gruncie Konstytucji dopuszczalne, gdyz po pierwsze zostalo
wprowadzone ustawa i po drugie jest ono uzasadnione waznym interesem publicznym, jakim
Jest potrzeba ochrony interesow odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen paliw
gazowych, energii elektrycznej i ciepta. Zdaniem Prokuratora Generalnego, waga wskazanego
interesu rysuje si¢ szczegdlnie wyraznie, gdy wzigé pod uwage tres¢ art. 20 Konstytucii,
podkreslajacego spoteczny charakter gospodarki rynkowej w Polsce.

II



Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiotem rozpatrywanej w niniejszej sprawie skargi konstytucyjnej jest art.
45 ust. 5 ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U, z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.). Jego
tres¢ — w chwili zlozenia skargi konstytucyjnej w Trybunale — byla nastepujaca:

.~Przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucjg paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepta kalkulujg stawki oplat za ustugi przesylowe w
taki sposob, aby udzial optat statych za $wiadczenie ustug przesytowych w tacznych
optatach za te ustugi dla danej grupy odbiorcéw nie byt wigkszy niz:

1) 40% — dla paliw gazowych i energii elektrycznej;

2) 30% — dla ciepta”.

W Dzienniku Ustaw z 18 kwietnia 2005 r. Nr 62, poz. 552 ukazala si¢ ustawa z
dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo
ochrony srodowiska (dalej: ustawa zmieniajaca). Zgodnie z brzmieniem art. 24 tej ustawy
weszla ona w Zycie po uplywie [4 dni od jej ogloszenia, tj. z dniem 3 maja 2005 r.
Niektdre z przepisdw ustawy zmieniajacej wehodzg w zycie pézniej (1 pazdziernika 2005
r. i 1 lipca 2007 r.). Nie dotyczy to jednak art. 1 pkt 37 lit. b ustawy zmieniajacej,
nadajacego art. 45 ust. 5 prawa energetycznego nowa tresc, ktéry to przepis wszedl w
zycie z dniem 3 maja 2005 r.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 45 ust. 5 prawa energetycznego,
»Przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii kalkuluja stawki oplat za ustugi przesylania lub dystrybucji w taki
sposob, aby udziat optat statych w tacznych oplatach za §wiadczenie ustug przesylania lub
dystrybucji dla danej grupy odbiorcéw nie byt wigkszy niz ustalony przez Prezesa URE”.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 21 marca 2000 r. (sygn. K. 4/99, OTK
ZU nr 2/2000, poz. 65) stwierdzit, ze przepis nowelizujacy inny przepis powoduje z jednej
strony usunigcie z porzadku prawnego dotychczasowej regulacji (dotychczasowego
brzmienia), a z drugiej strony wprowadzenie nowej regulacji (nowego brzmienia). Z
wyjatkiem wigc przypadku powtérzenia przez przepis nowelizujacy dotychezasowej
normatywnej tresci przepisu, oznacza to, ze w razie nowelizacji zakwestionowanego
przepisu nalezy uznaé, iz jego dotychczas obowigzujace, a wige zaskarzone z powodu
niezgodnosci z Konstytucja, brzmienie stracito moc prawna.

W rozpatrywanej sprawie modyfikacja brzmienia art. 45 ust. 5 prawa
energetycznego oznacza, z¢ zaskarzony przepis w swej dotychczasowej tresci
normatywnej przestal obowiazywaé. Dotychczasowe brzmienie art. 45 ust. 5 zostalo
zmienione w czesci wyznaczajacej hipoteze konstruowanej normy (brzmienie okreslajace
adresatow normy), a w czesci wyznaczajacej dyspozycj¢ normy zmienione gruntownie
(inna dyrektywa dotyczgca kalkulowania stawek optat).

Nalezy wige stwierdzié, ze zaskarzony przepis art. 45 ust. 5 prawa energetycznego
zostat usunigty z porzadku prawnego nie tylko w swym formalnym brzmieniu, ale i w swej
tresci normatywnej.

2. Orzekanie o zgodnosci z Konstytucja uchylonych przepisow jest dopuszczalne w
dwoch sytuacjach. Po pierwsze wtedy, gdy zakwestionowane przepisy — mimo ich
uchylenia — moga by¢ nadal stosowane na podstawie normy intertemporalnej (zob. np.
wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Po drugic
wtedy, gdy wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, m.in. w orzeczeniu z 8 stycznia
1991 r. (sygn. P. 1/90, OTK w 1991 r., poz. 6), ze do utraty mocy obowigzujace]j uchylonego



przepisu nie dochodzi w sytuacji, gdy przepis ten mimo uchylenia moze mie¢ zastosowanie
do okreslonych sytuacji na mocy miarodajnej normy intertemporalnej. Przepisy ustawy
zmieniajgeej nie daja podstawy do przyjecia tezy o obowigzywaniu normy intertemporalnej,
dopuszczajacej przedluzone stosowanie zaskarzonego przepisu. W niniejszej sprawie nowa
regulacja weszla w zycie po 14 dniach od ogloszenia, czyli 3 maja 2005 r. Przepis art. 18
ustawy zmieniajacej stanowi, ze ,, Taryfy zatwierdzone i taryfy obowiazujace przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy zachowuja waznos¢ przez okres, na kitdry zostaty
zatwierdzone”. Natomiast — zgodnie z brzmieniem art. 19 ustawy zmieniajacej: ,,.Do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy tej ustawy”. W konsekwencji, od wskazanej daty wejscia w zycic nowych
przepiséw winny by¢ one stosowane zaréwno do spraw, ktorych bieg si¢ rozpoczat i nie
zakonczyl pod rzadami prawa energetycznego sprzed nowelizacji, jak réwniez — co
oczywiste — do spraw wszczgtych po tym terminic. Nie ma wigc miejsca sytuacja, w ktorej
zaskarzony przepis — mimo jego uchylenia — zachowat nadal moc obowigzujaca.

Aby zbadal, czy mimo utraty mocy obowiazywania przez zaskarzony przepis,
konieczne jest wydanie orzeczenia ze wzgledu na ochrong konstytucyjnych praw lub
wolnosci, nalezy najpierw stwierdzi¢, czy skarga konstytucyjna spetnia konstytucyjne i
ustawowe wymogi jej rozpoznania.

Punktem wyjscia analizy dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, w kidrej jako
wzorce kontroli zostaty wskazane art. 2 i art. 22 Konstytucji, jest tre$¢ art. 79 Konstytucji,
ktory wyraznie stanowi, ze przestanka uprawniajaca do zlozenia skargi konstytucyjnej nie
jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w nie}] norm
regulujacych wolnosci lub prawa czlowieka i obywatela. Zatem skarga konstytucyjna musi
zawiera¢ — jak wywiddt Trybunat Konstytucyjny w pelnym skiadzie, rozpoznajac sprawg o
sygn. SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) — zarbwno wskazanie konkretnej osoby,
ktérej wolnosci lub prawa naruszono, jak i wskazanie, ktére z okreslonych (porgczonych,
zapewnionych, gwarantowanych, chronionych) w Konstytucji wolnosci lub praw zostaly
naruszone oraz okreSlenie sposobu naruszenia. Podstawowy katalog praw i wolnosci
obywatelskich zawarty jest w rozdziale 11 Konstytucji, zatytutlowanym: ,,Wolnosci, prawa i
obowiazki cztowieka i obywatela”. Nie jest to, oczywiscie, katalog wyczerpujacy. Niektore
z podmiotowych praw i wolnosci o randze konstytucyjnej zostaly wymienione poza
rozdzialem II. Niemniej jednak — jak juz wczeéniej podniesiono — dla skutecznosei tak
specyficznego instrumentu ochrony wolnosci i praw, jakim jest skarga konstytucyjna, nie
wystarcza ustalenie niezgodnosci danego aktu normatywnego lub jego czesci =z
jakimkolwiek wzorcem konstytucyjnym. Warunkiem skutecznosci skargi jest nadto
wskazanie, ze zaskarzony akt normatywny badZ jego fragment narusza zawarte w
Konstytucji prawo lub wolnos§¢, a takze w jaki sposob takie prawo lub wolnosé sa
naruszone.

Jak wynika z powyzszego, skarga konstytucyjna stuzy tylko w przypadku, gdy
zostaly naruszone wolnosci lub prawa konstytucyjne. Naruszenie musi przy tym nastapi¢
na skutek tego, iz akt normatywny, na podstawie ktorego zapadio ostateczne orzeczenie
krzywdzace skarzacego, jest niezgodny z norma konstytucyjna gwarantujaca okreslong
wolno$é lub prawo. Zakres wzorcéw w tym postgpowaniu ogranicza si¢ do przepisow
statuujacych wolnosci lub prawa, a zatem - bedacych podstawa normy prawnej
adresowanej do obywatela, ksztattujacej jego sytuacje prawna i dajacej mu moznosé
wyboru zachowania si¢ (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcifski, Komentarz
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 159). Nie stanowia
wlasciwego wzorca normy ogodlne okreslajace zasady ustrojowe i normy adresowane do
ustawodawcy, narzucajace mu pewien sposob regulowania dziedzin Zycia (tak
postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53).



W swietle powyzszych uwag nalezato zbadal, czy skarga, odwolujac si¢ do
przepisow art. 2 i art. 22 Konstytucji, wydobyta z nich takie tresci, ktore moga $wiadczyé o
istnieniu w tresci normatywnej tych przepisow konkretnych wolnosci czy praw o randze
konstytucyjnej. W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego art.
2 Konstytucji statuujacy, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej, moze by¢ podstawa
wzorca konstytucyjnego dla rozpatrzenia skargi konstytucyjnej, jednakze wymaga to
wskazania w skardze wolnosci lub prawa konstytucyjnego, ktére zostaty naruszone oraz
sposobu jego naruszenia (por. postanowienia TK: z 17 lutego 1999 r., sygn. Ts 154/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 34; z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01). Skarga
rozpoznawana w niniejszej sprawie nie wskazuje na istnienie, dajacego si¢ wyprowadzi¢ z
zasady panstwa prawnego, konkretnego, podmiotowego prawa czy wolnosel o randze
konstytucyjnej. W skardze wskazano, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wywiedzione sa m.in. takie elementarne zasady prawotworstwa jak: unikanie praw
wzajemnie sprzecznych oraz unikanie praw zadajacych od adresata norm $wiadczenia
niemozliwego. Nalezy jednak zauwazyé, ze samo wskazanie zasad poprawngj legislacji,
wywiedzionych z art. 2 Konstytucji, jako norm skierowanych do prawodawcy, nie spelnia
wymogu okreslenia konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego, ktore zostaly naruszone.

Odnosnie do art. 22 Konstytucji, przywolanego przez skarzacg jako drugi z wzorcow
kontroli, Trybunat kilkakrotnie oceniat, czy moze on stanowi¢ samodzielny wzorzec badania
kwestionowanych przepiséw w postgpowaniu skargowym. Trybunal stwierdzil, ze
zamieszczony w art. 20 1 art. 22 Konstytucji zwrot ,,wolnoé¢ dzialalnosci gospodarczej”
swiadczy o tym, ze przepisy te moga stanowi¢ podstawe prawa podmiotowego o randze
konstytucyjnej, a nie tylko prawa w znaczeniu przedmiotowym i zasady ustroju pafistwa.
Wolnosé¢ dzialalnosci gospodarczej — choé¢ niewatpliwie ma charakter szezegdlny, inny niz
wolnosci i prawa wskazane w rozdziale II Konstytucji — moze stanowi¢ podstawe uprawnien
jednostek wobec pafistwa i organow wladzy publicznej, ktdre winny i moga by¢ chronione w
trybie skargi konstytucyjnej (por. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 33, s. 457). Przepisy rozdziatu [ Konstytucji maja bezposrednie
zastosowanie do wolnosci i praw jednostki, zwlaszcza w sytuacji gdy okreélone sprawy nie
sg uregulowane w rozdziale II (por. wyrok z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU
nr 6/A/2004, poz. 56).

Trybunal Konstytucyjny podkresla jednak, ze¢ do obowiazkéw skarzacego,
warunkujacych skuteczne wniesienie skargi, nalezy wskazanie, jakie konstytucyjne prawa
podmiotowe czy wolno$¢ mozna z tych wzorcow wywies¢ (por. postanowienie z 3 listopada
2004 r,, sygn. SK 24/01, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 111), a takze w jaki spos6b wskazane
wolnosci lub prawa zostaly w zaskarzonych przepisach naruszone.

Zdaniem Trybunatu skarzaca, whbrew art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 t.
o Trybunale Konstytucyjnym, nie wskazata, w jaki sposdb konstytucyjna wolnosé
dziatalnosci gospodarczej, wywodzona z art. 22 Konstytucji, zostata naruszona. Trybunat
pragnie podkreéli¢, Ze wspomniany wyzej wymog jest szczegdlnie wazny w odniesieniu do
tych praw lub wolnosci, dla ktérych wskazywane konstytucyjne tresci normatywne
znajduja si¢ poza rozdziatem Il Konstytucji zawierajacym katalog okre$lonych praw i
wolnosci.

Skarzaca zaznaczyla, ze zarzut, ktéry nalezy postawi¢ art. 45 ust. 5 omawianej
ustawy, .nie polega na tym, ze przepis ten bezpodstawnie wkracza w sfere wolnosci
gospodarczej, bowiem dopuszczalnosé regulacyjnej dziatalnosci panstwa w omawianej
dziedzinie nie budzi watpliwosci”. Niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu upatruje
skarzaca w tym, Ze w przepisie tym ,przyjeto rozwiazanie arbitralne i catkowicie



nieuzasadnione z punktu widzenia waznych interesow spolecznych, ktore ma bronié
ustawa prawo energetyczne”.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze arbitralno$é¢ przyjetego rozwiazania polega na
tym, iz w zaskarzonym przepisie ustala sig¢, ze udzial oplat statych w stawkach optat za
ustugi przesytowe nie moze przekraczaé 40%. Zdaniem skarzacej spotki rozwiazanie takie
zwigksza ryzyko prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i zmnigjsza efektywnosé
ekonomiczna, przez co jest ekonomicznie nieracjonalne.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze chociaz Trybunal nie zajmuje si¢ oceng nowego
brzmienia zaskarzonego przepisu, dostrzega jednak, ze nowa regulacja w pewien sposob
czyni zados¢ postulatom skarzacej, gdyz Prezes URE bedzie ustalat udziat opflat statych w
facznych oplatach za $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji dla poszezegdlnych
grup odbiorcow, a zatem elastycznie, biorac pod uwage specyfike kontraktéw pomiedzy
poszczegdInymi rodzajami kontrahentow.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowil, jak w sentencji.



