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WYROK
Z dnia 31 maja 2005 r.
Sygn. akt K 27/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Jerzy Stgpien

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dnin 31 maja 2005 r., wniosku Rady Miejskiej w B o zbadanie
zgodnoscei:

art. 61 i art. 69 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966) z art. 167 ust. 11 4

Konstytucji RP,

orzeka:

1. Art. 61 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966) w zakresie, w jakim wprowadza
zmiany do ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1504 i Nr 203, poz. 1966, z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 34, poz. 293, Nr 91,
poz. 875, Nr 96, poz. 959 i Nr 173, poz. 1808 oraz z 2005 r. Nr 62, poz. 552) dotyczgce
rozszerzenia obowigzku finansowania oswietlenia drog publicznych przez gminy, jest
zgodny z art, 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 69 ustawy z dmia 13 listopada 2003 r. powolanej w punkcie 1 jest
Zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 9 lutego 2004 r. Rada Miejska w B wniosta o zbadanie
zgodnosci przepisow ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966) z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe]j (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.) z art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

" Sentencja zostata ogloszona dnia 10 czerwca 2005 r. w Dz. U. Nr 102, poz. 861,



Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 2004 r. wezwano
wrnioskodawce do uzupehienia brakéw formalnych wniosku przez wskazanie konkretnego
przepisu ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktoéry zdaniem
wnioskodawey jest sprzeczny z art. 167 Konstytucji; wyczerpujace sformutowanie i
uzasadnienie, z powotaniem dowoddéw dla zarzutu niezgednosci kwestionowanego
przepisu z art. 167 Konstytucji; wskazanie, ktory ustgp art. 167 Konstytucji ma by¢
wzorcem kontroli dla zaskarzonego przepisu ustawy, oraz wskazanie konkretnego przepisu
zaskarzonego rozporzadzenia, ktory jest zdaniem wnioskodawcy sprzeczny z art. 14 ust, 2
pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych; wyczerpujace sformutowanie
i vzasadnienie, z powotaniem dowodéw, zarzutu niezgodnosci z ustawa o finansach
publicznych kwestionowanego rozporzadzenia oraz dorgczenie czterech egzemplarzy
wniosku Rady Miejskiej w B: z 4 lutego 2004 r.

Dnia 19 marca 2004 r. wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego pismo, w ktoérym
wnioskodawczyni odniosta si¢ do stwierdzonych przez Trybunal Konstytucyjny brakow
formalnych wniosku, wnoszac o zbadanie zgodnosci art. 61 i art. 69 ustawy z 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.
Wobec ustosunkowania si¢ przez wnioskodawczyni¢ tylko do czgsci brakow formalnych i
niewskazanie, ktére przepisy kwestionowanego rozporzadzenia majg byé przedmiotem
kontroli, oraz z uwagi na niesformulowanie zarzutu niezgodnosci przepisow tego
rozporzadzenia z ustawa o finansach publicznych Trybunal Konstytucyjny
postanowieniem z 11 maja 2004 r. odméwit nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie,
w jakim wnioskodawczyni wnosi o zbadanie zgodnosci rozporzadzenia Ministra Finansow
z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej z art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy z
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Kwestionowany art. 69 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
wprowadzit zmiang w ustawie z 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych, dodajac
po art. 9 art. 9a, ktory stanowi, ze wyplata dodatkéw mieszkaniowych nalezy do zadan
whasnych gminy. Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego obowiazuje od
I stycznia 2004 r., w zwiazku z tym na wyplat¢ dodatkéw mieszkaniowych do 31 grudnia
2003 r. powinny by¢ kierowane $rodki z budzetu pafistwa w pelnej wysokosci. Od stycznia
2004 r. z budzetu panstwa nie wplywaja zadne srodki na dodatki mieszkaniowe, co
zdaniem wnioskodawczyni jest sprzeczne z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

Art. 61 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jest sprzeczny z
art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, poniewaz na mocy tego przepisu wprowadzono zmiang w
ustawie z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, zobowiazujac gminy do pokrywania
kosztéw oswietlenia ulic, placow, drég wojewddzkich i powiatowych ze $rodkéw budzetu
gminy, co zdaniem wnioskodawczyni jest niezgodne z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, gdyz
gminie nie zapewniono udziatu w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych
jej zadan.

2. Pismem z 23 listopada 2004 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny, wnoszgc o uznanie, 7¢:

— art. 61 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, na podstawie ktorego wprowadzono zmiany do ustawy — Prawo
energetyczne, dotyczace rozszerzenia obowigzku finansowania os$wietlenia drog
publicznych przez gminy, jest zgodny z art. 167 ust. | i 4 Konstytucji,

—art. 69 ustawy z 13 listopada 2003 r., na podstawie ktérego wprowadzono zmiany
do ustawy z 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych, powodujace pozbawienie
gmin dotacji na dofinansowanie wyplat dodatkoéw mieszkaniowych, jest zgodny z art. 167
ust. 1 i 4 Konstytucji.






