Sygn: akt il SZP 2/04

UCHWALA

skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 15 czerwca 2004 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie :

Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (wspotsprawozdawca)
SSN Andrzej Kijowski

SSN Roman Kuczynski

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

Protokolant Monika Domanska

prokurator Prokuratury Krajowe] Maria Teresa Kalocinska

w sprawie z powodztwa Zakfadu Energetycznego
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane taryfy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 15 czerwca 2004 r_,

zagadnienia prawnego przekazanego przez skiad trzech sedziéw Sadu

Najwyzszego postanowieniem z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt Ilf SK 14/04,

"Czy w przypadku wzrostu kosztdw zakupu energii elektrycznej i
ustug przesytowych od przedsiebiorstwa Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A., ktory wynika z wydanej przez Prezesa
Urzedu Regultacji Energetyki decyzji o zatwierdzeniu dla tego
przedsiebiorstwa nowej taryfy wyzszych stawek optat na dany rok,
-uzasadniona jest zmiana wydanej wczesniej decyzji Prezesa URE

zatwierdzajacej na ten sam rok taryfy stawek optat pobieranych przez



przedsieb]orétwo energetyczne posiadajgce koncesje na przesytanie,
dystrybucje i obrét energia elektryczng, ktdre zakupuje energie
elektryczng i ustugi przesylowe od PSE S.A., z te} przyczyny, ze przy
kalkulowaniu zatwierdzonej juz na dany rok taryfy stawek optat dla
tego przedsiebiorstwa energetycznego przyjete zostaty nizsze
planowane (przewidywane) stawki optat taryfy dla przedsiebiorstwa
PSE S.A. na ten sam okres, anizeli stawki optat ustalone na dany rok

w taryfie pdzniej zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE dia PSE S.A.?"

podjat uchwate:

Wzrost kosztow zakupu energii elektrycznej i ustug
przesytowych od Przedsiebiorstwa Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A., wynikajacy z wydanej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki decyzji o zatwierdzeniu dia tego
przedsiebiorstwa nowej taryfy wyzszych stawek optat na dany
rok, moze - na podstawie art. 155 k.p.a. - stanowi¢ okolicznos¢
uzasadniajacg zmiang lub uchylenie wydanej wczesniej decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzajacej na ten sam
rok taryfe optat pobieranych przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktore zakupuje energie elektryczng i ustugi

przesytowe od PSE S.A,

Uzasadnienie

Postanowieniem z 9 marca 2004 r. w sprawie Il SK 14/04, Sad Najwyzszy

przekazat

powigkszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia

nastepujace zagadnienie prawne:

"czy w przypadku wzrostu kosztdw zakupu energii elekirycznej i ustug

przesytowych od przedsiebiorstwa Polskie Sieci Elektro - Energetyczne S.A., ktéry

wynika z wydane] przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzji o




zatwierdzeniu dla tego przedsiebiorstwa nowej taryfy wyzszych stawek optat na
dany rok, uzasadniona jest zmiana wydane] wczesniej decyzji Prezesa URE
zatwierdzajacej na ten sam rok taryfy stawek optat pobieranych przez
przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na przesytanie, dystrybucje i
obrét energiag elektryczna, ktére zakupuje energie elektryczng i ustugl przesyfowe
od PSE S.A., z tej przyczyny, Zze przy kalkulowaniu zatwierdzonej juz na dany rok
taryfy stawek optat dla tego przedsiebiorstwa energetycznego przyjete zostaty
nizsze planowane (przewidywane) stawki optat taryfy dia przedsiebiorstwa PSE
S.A. na ten sam okres, anizeli stawki optat ustalone na dany rok w taryfie p&znigj

zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE dla PSE S.A.?"

2. Star‘w.'sprawy, w ktore] Sad Najwyzszy sformutowat powyzsze zagadnienie
prawne, zostat szczegotowo przedstawiony w uzasadnieniu postanowienia.
Podstawowe fakty lezgce u poditoza sporu sg nastepujace.

Zaktad Energetyczny (dalej: ZE ) uzyskat na podstawie decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) z 20 czerwca 2001 r.
zatwierdzenie ustalone] przez siebie taryfy dla energii elektrycznej, ktéra zostata
ogtoszona w ‘Biuletynie Branzowym Urzedu Regulacji Energetyki — Energia
Elektryczna' nr 40 z 20 czerwca 2001 r. Nastepnie Prezes URE zatwierdzit 6 lipca
2001 r. nowg taryfe dla Polskich Sieci Energetycznych S.A. {nadal: PSE S.A.)), od
Ktorych ZE kupuje energie elektryczng, czego skutkiem byt wzrost ceny
zakupu tej energii oraz ustug przesytowych. W zwigzku z tym, pismem z 1 sierpnia
2001 r. ZE wystapit w trybie art. 155 k.p.a. z wnioskiem o zatwierdzenie
zmiany taryfy dia energii elektrycznej zatwierdzone] wyzej wymieniona decyzja z
20 czerwca 2001 r., motywujac swoj wniosek wzrostem kosztéow zakupu energii
etektrycznej i ustug przesytowych od PSE S A., ktory — w stosunku do zatozen
przyjetych w uprzednio wniesionym wniosku o zatwierdzenie taryfy — oszacowany
zostat przez ZE na kwote 2t Prezes URE decyzjg z 31 sierpnia
2001 r., wydang na podstawie art. 155 k.p.a. i art. 47 ust. 1 iust. 2 w zwigzku z art.
30 ust. 11 art. 45 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, Dz, U. Nr 54,
poz. 348 ze zm. (dalej: Prawo energetyczne) odmowit zatwierdzenia zmiany taryfy

dla energii elektrycznej.



W uzasadnieniu tej decyzji Prezesa URE wskazat, ze aczkolwiek taryfy
przedsiebiorstw energetycznych mogg odbiegac od wielkosci faktycznych, jako ze
ustalane sg w oparciu o wielkosci planowane, to jednak niespetna dwumiesieczny
okres obowigzywania zatwierdzonej taryfy, ze wzgledu na jej specyfike, jest
okresem zbyt krotkim, aby mozliwe byto dokonanie przegladu i wiarygodnej
weryfikacji zatozer w stosunku do rzeczywistych kosztéw i przychodow, zaréwno w
obrocie, jak i w dystrybucji. Ponadto, zdaniem Prezesa URE przedsiebiorstwa
same powinny podejmowac wysitki w kierunku poprawy swojej sytuacji finansowej,
np. poprzez zwiekszenie sprzedazy towardw i ustug lub obnizenie kosztow, a nie
ogranicza¢ swojg aktywno$¢ do zabiegow o zwiekszenie przychoddw poprzez
wzrost cen i stawek oplat. Prezes URE wskazat tez na potrzebe ochrony intereséw
odbiorcow energii elektrycznej obstugiwanych przez Zaktad Energetyczny

dla ktorych zmieniona taryfa oznaczataby kolejng, trzecia podwyzke w roku.
Podniost roéwniez, ze podwyzki cen energii elektrycznej majg istotny wplyw na
ogélny wzrost cen, o czym $wiadczy wywolywany przez nie silny impuls inflacyjny.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy odwotanie powoda oddalit
wyrokiem z dnia 6 listopada 2002 r.  wskazujgc w uzasadnieniu, ze
przedsigbiorstwo energetyczne w ramach ryzyka gospodarczego zWiqzanego z
prowadzong przez nig dziatalnoscia, ponosi koszty wynikajgce z nietrafnych ocen
co do wysokosci planowanych kosztdéw | w ocenie Sadu nie mozna uznaé za godny
ochrony interesu strony polegajacego na niwelowaniu skutkdw ekonomicznych,
wynikajgcych z normalnego ryzyka gospodarczego.

W kasacji od tego wyroku Zakfad Energetyczny . podnidst m.in., ze
poniesiona przez niego strata nie miescita sie w ramach normalnego ryzyka
gospodarczego, zas kalkulujac taryfe opart sie na wytycznych Urzedu Regulagji
Energetyki ufajgc, iz dane zawarte w tych wylycznych beda, przynajmniej w
przyblizeniu, odpowiadaty danym rzeczywistym. Zdaniem wnoszacego kasacje
stusznosc¢ jego interesu w zmianie decyzji zatwierdzajgcego taryfe — jako przestanki
zastosowania art. 155 k.p.a. wynika z art. 45 ust. 1 ustawy —~ Prawo energetyczne

Uzasadniajac postanowienie o przedstawieniu skiadowi Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego zagadnienia prawnego sktad zwykly Sadu Najwyzszego wskazat na

ujawniong w judykaturze Sgadu Najwyzszego rozbieznos¢ ocen prawnych w



zgtoszone] kwestii i w konsekwencji rozbieznosc¢ rozstrzygnie¢ sadowych. Sprawy,
w ktorych zapadly rozbiezne orzeczenia, tak jak sprawa, w ktdre] zgtoszono
zagadnienie prawne, dotyczyly rozstrzygniecia wniosku przedsigbiorstwa
energetycznego o zmiane decyzji Prezesa Urzedu regulacji Energetyki
zatwierdzajacej taryfe dla energii elektrycznej, uzasadnionego ustaleniem cen
energii elektrycznej i optat za ustugi przesylowe, niz ceny i opfaty ustalone w
zatwierdzonej poézniej przez Prezesa URE taryfie dla energii elektryczne
przedsiebiorstwa Polskie Sieci Elekitroenergetyczne S.A., od  ktdrego
przedsiebiorstwo energetyczne kupuje energie i ustugi przesyltowe.

W wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. sygn. akt Il SK 5/04 Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze wn'iqsg-:'k przedsiebio-rstwa energetycznego o zmiane, w trybie art.
155 k.p.a.‘,_"decyzji Prezesé URE w sprawie zatwierdzania na dany rok taryfy dla
energii elektrycznej nie moégt by¢ zafatwiony pozytywnie, gdyz zmiana taka
stanowitaby naruszenié obowigzujace] na gruncie prawa energetj/cznego zasady
rocznego Obowiazywania taryfy, bowiem nie zostaty spetnione przestanki prawne
uzasé:dniajqce odstapienie od tej zasady (§ 6 ust. 1 2 rozporzadzenia w sprawie
taryf). Sad Najwyzszy uznatl, ze zmiana obowiazujgcej taryfy nie jest dopuszczalna,
jezeli przedsiebiorstwo energetyczne nie wykazato, ze na skutek ustalenia w taryfie
cen i optat w wysokoéci nie zapewniajacej pokrycia kosztdw zakupu energii i ustug,
pozbawione zostato w ogdle zysku fub stwierdzony zostat ujemny ogdiny wynik
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w danym roku. |

Nafomiast \.x.va‘roku.z dnia 4 czerwca 2004 . sygn. akt SK 7/04 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze taryfa przedsiebiorstwa energetycznego powinna zapewnial pokrycie
jego uzasadnionych kosztow (art. 45 ust. 1 ustawy 1 ~ Prawo energetyczne i § 3
pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie taryf, ktére obejmuja ponoszone przez to
przedsiebiorstwo na rzecz przedsiebiorstwa PSE S.A. koszty, odpowiadajace
wysokosci stawek optat i cen z tytutu zakupu energit elektryczne] 1 ustug
przesytowych, jakie zostaly ustalone w obowigzujacej w danym roku taryfie
przedsigbiorstwa PSE S.A., zatwierdzone] decyzjg Prezesa URE. Skoro stawki
optat i ceny ustalone w obowiazujacej w danym roku taryfie przedsiebiorstwa PSE
S.A. sg wyzsze anizeli stawki planowane (przewidywane), ktére przedsiebiorstwo

przyjeto jako podstawe dla kalkulacji stawek wiasnej taryfy obowigzujgcej w tym



samym roku, to w konsekwencji przedsigbiorstwo energetyczne poniesie realng
strate. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze powolanie sig przez
przedsiebiorstwo energetyczne na okolicznos¢, ze poniosto ono strate wskutek
przyjecia przez nie do kalkulacji taryfy, w dobrej wierze, przekazanej mu przez
Prezesa URE informacji o przewidywanych nizszych kosztach jakie bedzie ono
ponosito z tytuiu zakupu energii elektrycznej ustug przesytowych od przedsigbiorstw
PSE S.A., gdyz po zatwierdzeniu przez Prezesa URE taryf na dany (w pierwsze]
kolejnosci taryfy dla przedsiebiorstwa energetycznego, a dopiero pdzniej taryfy dla
PSE §.)) okazalo sig, iz zostato ono tg informacjg wprowadzone w btad, uzasadnia
zakwalifikowanie zaistniatej sytuacji jako przypadek nieprzewidzianej, istotnej
zmiany  prowadzenia przez przedsigbiorstwo energetyczne  dziatalnosci
gospodarcéej (§ 6 ust. 2 w rozporzadzeniv w sprawie taryf) co przesgdza o
dopuszczalnosci zmiany obowigzujacej taryfy przedsiebiorstwa energetycznego
przed uptywem roku obowiazywania tej taryfy.

3. Przedstawiajac rozpatrywane zagadnienie prawne Sad Najwyzszy nie
okreslit przepisu stanowigcego podstawe wyrazonej w tym zagadnieniu watpliwosci.
W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazat wszakze, .w kontekscie
przedstawionego zagadnienia prawnego”, przepisy Prawa energetycznego (art. 23,
45 | 30) oraz rozporzadzenia w sprawie taryf (§ 2 pkt 18, § 6, § 101 § 23), co
pozwala sadzi¢, ze podstawg, wskazanej w zagadnieniu oceny zasadnosci zmiany
decyzji Prezesa URE zatwierdzajgcej taryfe dla energii elektrycznej, sa wiaénie te
przepisy. Sad Najwyzszy nie wskazat natomiast na art. 155 k.p.a. Tymczasem z
zarysowanego wyzej stanu sprawy wynika, ze ten przepis ma kiuczowe znaczenie
dia jej rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 155 kp.a.: ,decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyla
prawo, moze byé w kazdym czasie za zgodg strony uchylona !ub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory jg wydat, lub przez organ wyzszego stopnia,
jezeli przepisy szczegodine nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji |
przemawia za tym interes spofeczny lub stuszny interes strony.” Na gruncie tego
przepisu pojawia sie pytanie o zakres i mozliwosci sadowej weryfikacji w

postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu regulacji energetyki decyzji Prezesa



URE wydanej w trybie art. 155 k.p.a., w sporze powstajgcym w wyniku wydania
takie] decyzji.

Przed rozpatrzeniem tej kwestii nalezy wskazac, ze zardwno w orzecznictwie
sgdowym, jak i w doktrynie prawa postepowania administracyjnego przyjmuje sie,
ze decyzje podejmowane w trybie art. 155 k.p.a. majg charakter decyzji
uznaniowych. Podkreéla sie, ze co prawda nie jest to peine swobodne uznanie,
jest ono ograniczone, ale istnieje i to wtasciwy aorgan ocenia, czy powinien wzruszyc
decyzje, czy pozostawié jg w obrocie prawnym bez zmian. Chodzi o $rodek prawny
umozliwiajacy weryfikacie decyzji ostatecznej, a wiec weryfikacje poza zwykia
kontrolg instancyjng i to w odniesieniu takze do decyzji, ktorej prawidtowosci
(niewadliwosci) sie nie kwestionuje. Jezeli chodzi o ostateczne decyzje wadliwe, to
art. 155 kpa jest podstawg do zmiany lub uchylenia decyzji wadliwej, w takim
stopniu, ktéry nie daje podstawy do jej skorygowania lub usuniecia z obrotu
prawnego w trybie wznowienia postepowania (art. 145 i nast kp.a.) lub
stwierdzenia jej niewaznosci (art. 156 i nast. k.p.a.). Celem postepowania na
gruncie art. 155 k.p.a. nie jest ponowne merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, lecz
weryfikacja wydanej juz decyzji ostatecznej wytacznie na podstawie przestanek w
nim wymienionych.

Rozpatrywane zagadnienie prawne powstato w postepowaniu przed Sgdem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na skutek odwofania od uznaniowe] decyzji
Prezesa Urzedu. Powstaje zatem pytanie o sposdéb wykonywania przez Sad jego
jurysdykcyjnej funkcji w takiej sprawie. Trzeba w tej kwestii uwzgledni¢ dorobek
orzeczniczy dotyczacy okreslenia Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Sadu Antymonopolowego) w strukturze Kodeksu postepowania cywilnego jako
sgdu pierwszej instangji, do ktérego nalezy rozpoznanie kontradyktoryjnego sporu.
Ze wzgledu na mieszany administracyjno — sadowy charakter postepowania w
sprawach z zakresu regulacji energetyki w jego sadowe] cze$ci nie mozna
ignorowa¢ decyzji administracyjnych wydanych w administracyjnym stadium
postgpowania. Z drugiej jednak strony, stadium sgdowe nie zostalo uksztattowane
jako postepowanie przed sgdem administracyjnym, lecz jako postepowanie cywilne
w sprawach gospodarczych przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Ratio legis takiego uksztaltowania postepowania sgdowego w rozwazanych



sprawach nalezy widzie¢c w woli ustawodawcy wyposazenia Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w szersze kompetencje rozstrzygania sporu niz te,
ktore przystugiwatyby sadowi administracyjnemu, niemajgcemu w szczegodlnosci
prawa do zmiany w catosci lub w czesci zaskarzonej decyzji i orzeczenia co do
istoty sprawy (por. art. 145 — 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi - Dz.U. z 2002, nr 153, poz. 1270).
Trafna charakterystyka zakresu tych kompetencji zostata juz dokonana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym zwlaszcza w wyroku z 28 maja 1991 r., i
CRN 120/91 (OSNCP 1992, nr 5, poz. 87; postanowieniu z 7 pazdziernika 1998 r., |
CKN 265/98 (OSP 2000, nr 5, poz. 68 oraz postanowieniu z 11 sierpnia 1999 r., |
CKN 351/99 (OSNC 2000, nr 3, poz. 47). Orzeczenia te wprawdzie dotyczyly
postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencii, jednakze z uwagi na
zasadnicze podobienstwo regulacji tego postepowania do postepowania w
sprawach z zakresu regulacji energetyki, podkre$lanego zresztg w tych
orzeczeniach, dokonane w nich oceny prawne sg cdpowiednie takze dla okreslenia
przestanek rozpatrywanego zagadnienia prawnego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
odwotanie strony od decyzji Prezesa URE ma w istocie cechy powoddztwa oraz
wszczyna postepowanie procesowe od poczatku i na zasadach postepowania
kontradyktoryjnego. Postepowanie to jednak moze byé wszczete dopiero po
wyczerpaniu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE. Mozna w nim
wykorzystac materiat dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, ale
znaczenie tego ostatniego ogranicza sie do tego, ze przeprowadzenie
postepowania administracyjnego jest warunkiem dopuszczalnoéci drogi sadowej
(czasowa niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej) oraz, ze w postepowaniu sgdowym
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow sprawuje nie tylko kontrole fegalnosci,
lecz takze zasadnosci i celowoéci decyzji wydanej przez Prezesa URE. Ewentualne
uchybienia popetnione w postepowaniu przed Prezesem URE nie sg przedmiotem
postepowania sadowego, gdyz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoticznosci
sprawy (art. 3 § 2 k.p.c), przy uwzglednieniu zasad rozktadu ciezaru dowodu i
obowigzkoéw stron w postepowaniu dowodowym {art. 232 kpc) Po

przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad Ochrony Konkurengji |



Konsumentéw moze oddali¢ odwotanie od decyzji Prezesa URE, jezeli nie ma
podstaw do uwzglednienia tego odwotania. W razie za§ uwzglgdnienia odwotania
Sad zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czgsci i orzeka
co do istoty sprawy. Z tak uksztattowane] struktury postepowania cywilnego wynika,
ze wydajac wyrok sad musi ustosunkowacd sie do decyzji Prezesa URE, poniewaz
jest ona przedmiotem rozstrzygniecia sadowego, jednakze rozpatrywane przepisy
kodeksu postepowania cywilnego zezwalajg takze na to, aby Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw wydat nowg decyzje, wchodzac niejako w miejsce

Prezesa URE (por. cyt. wyze] wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 1991 r., IIf CRN
120/91).

Wracajgc do kwestii kompetencji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do

orzekania w sprawie odwotania od decyzji Prezesa URE wydane] w trybie art. 155
kK.p.a., a zatem na zasadach uznania administracyjnego, nalezy stwierdzié, ze nie
moze on ograniczy¢ sie do zbadania, czy organ ten podjat decyzje zgodnie z
wymaganiami tego przepisu | innych powigzanych przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego (szczeg. art. 7), a siwierdziwszy taka zgodnosé
respektowaé decyzje Prezesa URE, jako podjeta w ramach uznania
administracyjnego, niezaleznie od kierunku zawariego w niej rozstrzygniecia.
Przeciwnie, sad ten, przejmujac kompetencje organu (wchodzac w jego
kompetencje”), zgodnie z opisanymi wyzej zasadami postepowania cywilnego w
sprawach z zakresu regulacji energetyki, powinien podja¢ wilasng decyzje w tej
sprawie. Rownoczesnie jednak przedmiot orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw jest z istoty rzeczy zdeterminowany przez fakt, ze dotyczy ono
decyzji, od ktérej zostato wniesione odwotanie, to jest decyzji o odmowie zmiany
decyzji zatwierdzajace] taryfe dla energii elekirycznej (decyzja Prezesa URE z 31
sierpnia 2001 r.), a nie decyzji pierwotne] (decyzji zatwierdzajacej taryfe z 20
czerwca 2001 r.). Nalezy tez wzigé pod uwage, ze decyzja pierwotna stata sig
decyzjg ostateczng w rozumieniu art. 16 kp.a., tj. decyzjg, od kiorej nie siuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji i, ktorej uchylenie lub zmiana,
stwierdzenie niewaznosci lub wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w
przypadkach przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego lub w

przepisach szczegdlinych. Z tego wzgledu Sad Ochrony Konkurengji |
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Konsumentdw moze ocenia¢ zasadno$¢ odwotania od decyzji Prezesa URE,
odmawiajgce] powodowi zatwierdzenia zmiany taryfy dia energii elektrycznej,
jedynie w $wietle przestanek zmiany decyzji ostatecznej okreslonych w art. 155
k.p.a., ktorymi sg interes spoteczny lub stuszny interes strony. Sad ten nie moze
natomiast rozpatrywac¢ merytorycznie, w oparciu np. o materialne przepisy Prawa
energetycznego, zasadnosci odmowy zmiany decyzji pierwotnej. Nie ona bowiem
zostata zaskarzona w drodze odwotania do Sadu. Odmienne stanowisko rownatoby
sie negowaniu ostatecznosci te] decyzji, jako niezaskarzonej w zwyklym frybie,
stanowitoby tez naruszenie zasady dwuinstancyjnosci  postepowania
administracyjnego wyrazonej w art. 15 k.p.a. oraz bytoby bezpodstawng ingerencjg
sadu w kompetencje organu administracji publicznej, trudng do wyjasnienia na
gruncie .ko'h‘stytucyjnej zasady podziatu i rownowagi wiadz (art. 10 Konstytucyi).

4, Nie ulega watpliwosci, ze decyzja Prezesa URE, ktérej dotyczy rozpatrywane
zagadnienie prawne zostata wydana w postepowaniu podiegajgcym przep'isom
Kodeksu postepowania administracyjnego (por. art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
Kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne — jednolity tekst: Dz. U. 2 2003 r. Nr 153, poz.
1504 ze zm.). Jest to decyzja administracyjna wydana na podstawie kompetencj
Prezesa URE w zakresie zatwierdzenia i kontrolowania taryf energii elektrycznej.
Taryfe, wedtug definicji ustawowej (art. 3 pkt 7 Prawa energetycznego), stanowi
zbioér cen i stawek oplat oraz warunkdw ich stosowania, opracowany przez
przedsiebiorstwo energetyczne | wprowadzany jako obowigzujacy dla okreslonych
w nim odbiorcéw w trybie okreslonym ustawg. Kompetencia Prezesa URE w tym
zakresie — stosownie do poswieconej temu normie szczegotowe] (por. art. 23 ust. 2
Prawa energetycznego) — obejmuje zatwierdzanie i kontrolowanie taryf pod
wzgledem zgodno$ci z zasadami okreslonymi w art. 45 i 46 ustawy, w tym
analizowanie | weryfikowanie kosztow przyjmowanych przez przedsiebiorstwa
energetyczne jako uzasadnione do Kkalkulacji cen i stawek optat w taryfach. W
charakterystyce przedmiotowej decyzji trzeba tez mie¢ na uwadze okreslong w art.
47 Prawa energetycznego strukture postepowania, ze: 1) opracowanie taryfy,
nalezy do przedsiebiorstwa energetycznego, 2) ustalong przez siebie taryfe
przedsiebiorstwo energetyczne przedktada Prezesowi URE z wiasnej inigjatywy lub

na zagdanie Prezesa, 3) Prezes URE w terminie 30 dni zatwierdza taryfe bgdz
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odmawia je] zatwierdzenia na podstawie odpowiedniego postepowania
weryfikacyjnego, 4) zatwierdzona taryfa podlega ogfoszeniu w Biuletynie URE w
terminie 14 dni od dnia je] zatwierdzenia, 5) przedsiebiorstwo energetyczne
wprowadza taryfe do stosowania nie wczesniej niz po uptywie 14 dni i nie pozniej
niz do 45 dnia od dnia jej opublikowania.

W art. 155 k.p.a. zapisane jest wytaczenie dopuszczalnosci jego
zastosowania ($cislej uchylenia lub zmiany decyzji na warunkach w tym przepisie
okreélonych) — jezeli przepisy szczegdlne sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmiany
decyzji.

W dotychczasowym postepowaniu w sprawie nie tylko Sad, ale i tez nikt z
uczestnikow postepowania nie uwazat, ze w obrebie przepisow z zakresu prawa
energetyczitego istnieje jakas regulacja, ktdra — w rozumieniu art. 155 k.pa. -
sprzeciwiataby sie uchyleniu lub zmiany decyzji zatwierdzajgcej taryfe energii
elektryczne]. Znamienne w te] kwestii jest stanowisko Prezesa URE wyrazone w
odpowiedzi na kasacjg, ze takze w ramach oceny przestanek z art. 155 k.p.a.,
nalezy uwzgledniac zasade trwatosci decyzji, ktora w przypadku taryfy ponadto
zatwierdzana jest na okre$lony czas stosownie do § 6 ust. 1 rozporzadzenia
taryfowego.

W § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taryf stanowi sie, ze taryfe ustala sie
na okres 12 miesiecy kalendarzowych, zwany dalej rokiem obowigzywania taryfy,
ktory rozpoczyna sie od dnia 1 lipca kazdego roku”. Z kolei w ustepie drugim tego
przepisu okreslono, ze ,w przypadku nieprzewidzianej, istotnej zmiany warunkow
prowadzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarczej fub
podjecia przez przedsiebiorstwo nowego rodzaju dziatalnoéci gospodarczej taryfa
moze byc ustalona na inny okres niz okreslony w ust. 1, nie diuzszy niz 24
miesigce”. Nie jest to uregulowanie szczegdine sprzeciwiajgce sie, w rozumieniu
art. 155 k.p.a. uchyieniu lub zmianie decyzji Prezesa URE zatwierdzajgcej taryfe

energii elektrycznej ze wzgledu na potrzebe dostosowania tej taryfy do
uzasadnionych kosztéw (art. 1565 k.p.a. w zwigzku z art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa
energetycznego) Takiego ,sprzeciwu” nie sposéb wyprowadzi¢c z tekstu

powyzszego przepisu ant tez z jego interpretacii funkcjonalnej.
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Przepis ten bowiem okreéla funkcjonowanie taryt na pewien okres ale poza tym nie
zawiera zadnego zastrzezenia, ze taryfy, zwlaszcza taryfy wadliwie uksztattowane,
nie mogg by¢ weryfikowane. To, ze taryfa jest ustalona na pewien okres nie
przesgdza, samo przez sie, ze interes spoteczny lub stuszny interes strony, nie

bedzie przemawiat na rzecz jej weryfikacji w kierunku wtasciwego uzgodnienia z

~ dyrektywami ustawowymi.

Odmienna hipoteza, ze z § 6 rozporzadzenia taryfowego wynika zakaz
zastosowania art. 155 k.p.a., musiataby opieraé sie na zatozeniu, ze uchylenie lub
zmiana decyzji Prezesa URE zatwierdzajgce] taryfe nie jest do pogodzenia z
zasadg okresowosci taryfy w tym sensie, Ze nie da sie w ten sposéb uzyskaé stanu
rzeczy zgodnego z prawem. Tymczasem weryfikacja stawek taryfowych nie
sprzeciwia éie istocie okresowego charakteru tych stawek, co mozna zilustrowac
nastepujacymi przyktadami: a) zmienione ceny i opfaty beda obowiazywaty w catym
ustalonym poprzednio okresie (nowe stawki — stary okres); b) zmiana taryfy
obejmuje tylko wyznaczony poprzednio okres i polega na jego skroceniu na
zasadach | w granicach okresionych w § 6 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego, c)
zmianie ulegajg ceny i oplaty od pewnego terminu (np. od dnia ziozenia
uzasadnionego wniosku o zmiane taryfy) bez naruszenia ustalonego poprzednio
.foku obowiazywania taryfy”, d) zmianie ulega wysoko$é ceny taryfowej z
rownoczesng modyfikacja okresu jej obowigzywania w granicach § 6 ust 2
rozporzadzenia taryfowego.

Mozliwa jest zatem weryfikacja ostatecznej i ,okresowe]” decyzji
zatwierdzajacej taryfe na podstawie art. 155 k.p.a. w zgodzie z § 6 rozporzadzenia
taryfowego.

W obrebie przepisébw z zakresu prawa energetycznego mozna znalezé
przykiady regulacji szczegdlnych w rozumieniu art. 155 k.p.a. Jak sie wydaje takim
przepisem, w zakresie taryf za cieptc jest art. 45° Prawa energetycznego,
stanowigcy, ze zmiany cen i stawek opfat za ciepto stosowanych w rozliczeniach z
odbiorcami nie moga nastepowad czescie] niz raz na 12 miesiecy. Takiego

normatywnie okreslonege warunku nie ma w odniesieniu do taryf za energie
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elektryczna.

Podobne znaczenie dla rozwazanego zagadnienia wynika na tle szczegdinej
regulac)i dotyczace] obowigzkowego zakupu energii elektryczne] z odnawialnych
Zrédet energii (art. 9a Prawa energetycznego). Otdz wedlug § 13 ust 2
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 maja
2003 r. w sprawie szczegotowego zakresu obowigzku zakupu energii elekirycznej i
ciepta z odnawialnych Zzrodet energii oraz energii wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepfa (Dz. U. N 104, poz. 971), w przypadku wystapienia, w okresie
obowigzywania taryfy, roznicy migdzy przyjetymi do kalkulacji a rzeczywiscie
poniesionymi kosztami uzasadnionymi, roznice te uwzglednia sie w kalkulacji cen
stawek opfat ustalonych w taryfie wprowadzonej do stosowania w roku
nastepujacym po roku, w ktérym réznica ta wystapita.

Z powyzszego uregulowania wynika explicite zasada potrzeby

modyfikowania taryfy, ktdra zostata uksztattowana wedtug innych uzasadnionych
kosztow, od tych kibre rzeczywiscie wystgpity. Ustawodawca zadbat o zachowanie
.dynamicznej” zgodnosci miedzy taryfg a kosztami zakupu energii elektrycznej,
ktore mogg sie zmienia¢ w okresie obowiazywania taryfy. Szczegdlnodé tej
regulacji wyraza sie jedynie w tym, ze w tym wypadku ustalono szczegdlny (,w
roku nastepujacym...”) sposédb uwzglednienia réznicy.
5. Prawo energetyczne w art. 45 ust. 1 pkt 1 stwierdza (zapewnia)
elementarny warunek dziatalnosci gospodarczej, ze taryfa powinna zapewniac
.Pokrycie kosztdow uzasadnionych dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych w
zakresie wyilwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania, dystrybucji lub
obrotu paliwami i energia, kosztdw modernizacji, rozwoju i ochrony érodowiska”.

Nie ulega watpliwosci, ze dla przedsiebiorstwa dystrybucyjnego
uzasadnionym bo niezbednym i niemozliwym do unikniecia kosztem, jest koszt
zakupu energii elektrycznej od jej wytwdrcy, zajmujacego sie przesytaniem. Rzecz
te przesgdza normatywnie § 23 ust. 1 rozporzgdzenia taryfowego, wediug ktérego
.przedsigbiorstwo energetyczne zajmujgce sie obrotem energig elektryczna
kalkuluje ceny energii eiektrycznej na podstawie uzasadnionych kosztow zakupu te]

energii oraz uzasadnionych kosztow wiasnych”
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W rozdziale 2 tego rozporzadzenia ksztattowania taryf potwierdza sig, ze
taryfa ma by¢ opracowana w sposdb zapewniajacy po pierwsze, pokrycie
uzasadnionych kosztéw, w zakresie okredlonym w art. 45 ustawy, po drugie,
ochrong intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i po trzecie,
eliminowanie subsydiowania skrosnego (§ 3).

Okreslony w rozporzgdzeniu sposdb ustalania taryfy na okres — co do
zasady - 12 miesiecy (§ 6), z przyjmowaniem uzasadnionych Kkosztéw na
podstawie okreslonych ustalen ,planistycznych” (por. § 10} — stwarza wraZenie
dopuszczalnosci pewnej szacunkowej, bo planowanej na caty rok, kalkulacji cen |
optat, a wiec opierajgcej sie na ,planowanych” tez kosztach zakupu energii przez
przedsiebiorstwa dystrybucyjne. Jezeli takie warunki opracowywania taryfy mozna
uznac Za‘rozsqdne, bo wyznaczone niejako zasadg okresowosci taryfy, to w
konsekwencji nalezatoby przyjmowaé, ze nie powinny powodowaé koniecznosci
inicjowania zmiany taryfy sytuacje zalezne od przedsiebiorstwa opracowujacego
taryfe (sytuacje, ktore przedsiebiorstwo uwzglednito fub powinno byto uwzglednic)
oraz zmiany relatywnie nieznaczne (por. ustawowa definicie kosztow
uzasadnionych zawarta w art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego). Trzeba jednakze
uwaza¢ azeby granicy tolerancji na niepetng zgodno$¢ pomiedzy uzasadnionymi
kosztami a faryfg nie posuwac za daleko. Powinny by¢ bowiem zachowane
ustawowe zasady z art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego — ta z pkt 1 dotyczaca
ustalenia taryfy w sposob zapewniajgcy pokrycie kosztow i ta z pkt 2 dotyczaca
ochrony interesow odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen. Nie da sig
wytyczy¢ doktadnej granicy. Trzeba to zostawié rozstrzygnigciu uprawnionego
organu (takze sadu), kitdry oceny czy =za uchyleniem (zmiang) decyzi
zatwierdzajgce] taryfe przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony,
dokonuje w oparciu o wszystkie okoliczno$ci sprawy. Jezeli  interesy
przedsiebiorstwa energetycznego majag byé rdwnowazone z interesami odbiorcow,
to w kKazdym razie _z__ppemie.wythkowe, bardzo szczegdlne okolicznosci musiatyby
by¢ przywotane azeby odmowic — w trybie art. 155 k.p.a. — zapewnienia minimum
uzasadnionego | in-tet(esu_ pfiedsiggbiorstw_a energetycznego azeby nie musiato
sprzedawac swego produktu ze strata po cenie nizézej od kosztéw nabycia energii

elektrycznej.
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W ocenie problemu nie nalezy kierowac sig zasadami rynku
niereglamentowanego, na ktdérym uczestnicy ponosza ryzyko i odpowiedzialnosc¢ za
swoje decyzje cenowe. W tym wypadku przedsigebiorstwo energetyczne swych
decyzji cenowych, jeszcze w fazie opracowania taryfy, nie dokonuje w petni
samodzielnie; jezeli ma uwzgledni¢ wytyczne organu wasciwego do zatwierdzenia
taryfy.

Jezeli chodzi o eksponowany w rozpoznawane] sprawie aspekt ochrony
interesu odbiorcow energii elektrycznej, to trzeba mie¢ na uwadze to, ze taryfa
skalkulowana ponizej uzasadnionych kosztdw sprzedawcy oznacza korzysc dia
odbiorcéw, gdyz uzyskujg oni produkt po cenie zanizonej. Korzy$¢ ta staje sie
nieuprawniong, jezeli zostaje uzyskana poza granicami ryzyka sprzedawcy, w
wyniku administracyjno-prawnej struktury ustalania taryfy. Administracyjnoprawna
ochrona intereséw odbiorcow, w granicach stusznosci nie powinna zapewnial im
niestusznego wzbogacenia. Ochrona ta nie moze by¢, tak jak w rozpatrywang]
sprawie, celem oderwanym od potrzeby jej zrownowazenia z ochrong
uzasadnionego interesu przedsiebiorstwa energetycznego. Interes odbiorcow
energii elektrycznej nie powinien co do zasady zablokowa¢ mozliwoéci urealnienia
ceny administracyjnie ustalonej, jezeli zostata ona zle ustalona i moze doprowadzié
do pokrzywdzenia przedsiebiorstwa energetycznego.

Prezes URE w granicach swej uznaniowej kompetencji do oceny stusznych
interesow strony i stusznych interesdw odbiorcow energii elektrycznej moze ustalié
jakas zasade kompromisu. Tylko hipotetycznie mozna tu wskaza¢ kilka sposobow
Mmiarkowania i rownowazenia tych interesow. Tak np. moznaby uwzgledni¢ w
kalkulacji rzeczywista cene nabycia energii elekirycznej bez zysku przedsiebiorstwa
albo z jego ograniczeniem, mozliwe sa takfe zmiany kalkulacyjne cen w
odniesieniu do czesci tylko ,roku obowigzywania taryfy”. Trzeba tu braé pod uwage
skonkretyzowane warunki przedsiebiorstwa dotyczgce zakresu jego dziatalnosci
gospodarczej i kondycji ekonomicznej.

6. Powyzsze ustalenia pozwalajg na ustosunkowanie sie do zagadnienia
przedstawionego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego, z tym ze nie wydaje sig
moziiwe udzielenie bezposredniej odpowiedzi na pytanie sformutowane w sentencji

tego postanowienia. Skoro bowiem ocena zasadnosci cdwolania od decyzji
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Prezesa URE odmawiajgcej zatwierdzenia zmiany taryfy dla energii elektrycznej
powinna nastapi¢ w oparciu o przestanki interesu spolecznego i interesu strony,
sformutowane w art. 155 k.p.a., to udzielenie bezposredniej odpowiedzi na
rozwazane pytanie oznaczatoby koniecznos$é oceny, czy ustalony w sprawie stan
faktyczny spetnia warunki, od kiérych przepis ten uzaleznia uchylenie lub zmiane
decyzji. Z kolei subsumcja do stanu faktycznego sprawy art. 155 k.p.a.
prowadzitaby do rozstrzygniecia sprawy wynikajacej z kasacji.

Majac na uwadze przedstawione argumenty Sad Najwyzszy podjat uchwate

o tresci przytoczonej w jej sentencji.

Z@ zgodnosé z oé'yginalem
Kierownik Sekretqgalu Wydziatu




