Sygn. akt lll SK 9/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Tyszel {sprawozdawca)

SSN Andrzej Wrobel (uzasadnienie)
Protekotant Wanda Cabaj

w sprawie z odwotania )
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacj; Energetyki

z udzialem zainteresowanego » Zaktadu Elektroenergetycznego w

0 wznowienie postepowania o zatwierdzenie taryty dla energii elektryczne;j

po rozpoznaniu na rozprawie w (zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych | Spraw
Publicznych w dniu 4 marca 2004 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego

z dnia 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt XVl Ame 125/01,

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydziat Antymonopolowy wyrokiem z
dnia 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt XVl Ame 125/01, oddalit odwotanie
powoda . od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetykt z dnia
10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt BPR/1142/1017/2001/GS o wznowienie
postepowania o zatwierdzenie taryfy dla energii elekirycznej
Zakfadu Elekiroenergetycznego S.A. z siedzibg w

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy siwierdzit, ze nie
mozna odwotujacemu sie odbiorcy energii elektrycznej przypisac przymiotu strony
w postepowaniu administracyjnym zatwierdzajacym taryfy dla przedsiebiorstwa
energetycznego, a co za tym idzie nalezato uznad, ze nie byta
uprawniona do zfozenia wniosku o wznowienie postepowania.

Od powyzszego wyroku powdd wnidst kasacje, w ktdrej zaskarzyt w catosci

wyzej wymieniony wyrok zarzucajac :
1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewtadciwe
zastosowanie, w szczegolnosci zas: art. 23, 45, 46 i 47 prawa energetycznego,
oraz § 2,3,5 i 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryfy oraz zasad rozliczen
w obrocie energig elekitryczng, w zw. z art. 8 Konstytucji — przez przyjecie, ze
powdd nie posiadat statusu strony w postepowaniu  administracyjnym
zatwierdzajgcym taryfe dla przedsigbiorstwa energetycznego. 2. naruszenie
przepisdw postepowania, majace istoiny wplyw na wynik sprawy, a w
szczegolnosci naruszenie przepisu art. 145 § 5 kp.a. — poprzez odmowe
rozwazenia argumentow odwotujacego sig w zakresie uzasadniajacym w jej ocenie
podstawe  wznowienia postepowania administracyjnego oraz  twierdzen
uzasadniajacych wadliwos¢ decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w
przedmiocie zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej Zaktadu
Elektroenergetycznego S.A. z siedziba w

W zwigzku z tym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania |

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw posiepowania wg



norm przepisanych, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i nadanie biegu
sprawie zgodnie z zadaniem zawartym we wniosku powoda w sprawie wznowienia
postepowania administracyjnego — przy uwzglednieniu kosztéw postgpowania
odwotawczego.

Pozwany w odpowiedzi na kasacje wniést o oddalenie kasagiji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

W rozpoznawanej sprawie sporna jest kwestia statusu proceduralnego
odbiorcy energii jako strony postepowania administracyjnego w sprawie
zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej zaktadu energetycznego.

Zagadnienie to zostato rozstrzygniete postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2000 r. | CKN 1217/99 LEX nr 51654, w ktdrym przyjeto, ze w
postepowaniu administracyjnym przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki w
przedmiocie zatwierdzenia taryf paliw gazowych, energii elekirycznej i ciepta (art.
23 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 30 ustawy z dnia 10 kwigtnia 1597 r. - Prawo
energetyczne - Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.), odbiorcy paliw lub energii i ciepta
nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Sad Najwyzszy w
skladzie rozpoznajgcym niniejszg kasacje podziela ten poglad i argumentacje
prawng zawartg w uzasadnieniu powyzszego postanowienia. Nalezy jednakze
wskazac, ze przepis art. 23 ust. 1 Prawa energetycznego stanowigcy, Zze Prezes
URE reguluje dziatalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawg i
zatozeniami polityki energetycznej panstwa, zmierzajac do rownowazenia interesow
przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcdw paliw i energii, nie jest przepisem
prawa materialnego, lecz przepisem ustrojowym, ktdry - zgodnie z utrwalonym
orzecznictwermn sadowym - nie stanowi zrédta praw i obowigzkdéw. Postepowanie w
sprawie zatwierdzenia taryly dla energii elekirycznej przedsiebiorstwa
energetycznego nie dotyczy zatem interesu prawnego odbiorcy energii elektryczne;
w rozumieniu art. 28 k.p.a., co trafnie podkreslit Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Okoliczno$¢, ze odbiorca energii jest duzy zakiad przemysiowy

. nie ma w tej kwestii znaczenia prawnego.



Podstawg prawng legitymacji procesowej odbiorcy energii jako strony
postepowania w sprawie zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej
przedsiebiorstwa energetycznego nie jest takze przepis art. 45 ust. 1 pkt 2 Prawa
energetycznego stanowiacy, Ze taryfy dla paliw gazowych, energii elektrycznej i
ciepta powinny zapewniaé¢ ochrone interesow odbiorcow przed nieuzasadnionym
poziomem cen. W uzasadnieniu powotanego wyzej postanowienia Sadu
Najwyzszego trafnie bowiem przyjeto, ze ,ceny paliw i energit ustalone w taryfie
nalezy zaliczy¢ do kategorii cen regulowanych, rozumianych w ten sposéb, ze ich
wysokosé ustalajg sprzedawcy (dostawcy) na podstawie zasad okreslonych przez
wtasciwe organy administracji publicznej. Jesii tak, to sa to ceny maksymaine, a nie
sztywne. Przy ich ustalaniu i zatwierdzaniu istnieje ustawowy nakaz (skierowany do
przedsiebiorstw energetycznych | Prezesa URE), aby zapewni¢ ochrone interesow
odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen. Pozostaje to jednak cena
reguiowana, a nie sztywna. Tym samym nie sposob uznaé, aby postepowanie w
sprawie zatwierdzenia taryfy dla paliw i energii dotyczyto bezposrednio sfery
prawnej odbiorcy energii; mozna tu jedynie méwi¢ o posrednim oddziatywaniu na
sfere prawng odbiorcy energil.”

Skoro zatem jako odbiorca energii nie ma statusu strony
postgpowania w sprawie zatwierdzenia taryfy dla energii elektryczne] dia

- Zaktadu Energetyczniego S.A. z siedzibg w , 10 nie byta

uprawniona do zadania wznowienia tego postepowania (art. 147 zd. 1 k.p.a.).

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Za zgodnoéé z oryginatem
Kierownk Sekrgtaribty Wydzialy
S-Sy



