Sygn. akt Il SK 8/04

WYROK
WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2004 r.

Sad Najwyzszy w skiadzie -

SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Tyszel
SSN Andrze] Wrohel (sprawozdawca)

Protokolant Wandza Cabaj

W sprawie z odwotania
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulagji Energetyki
Z udziatem zainteresowanego - Zakiadu Eiektroenergetycznego

Spotki Akcyjnej w

C rozstrzygniecie sporu dotyczacego wstrzymania energii elektrycznegj,

PO rozpoznaniu na rozprawie w |zbis Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 marca 2004 r

kasagji strony zainteresowanej . Zakiadu Ei’ektroenergetycznego
Spotki Akeyjnej w

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego

z dnia 28 paZdziernika 2002 r..sygn. akt XVII Ame 131/01

1} uchyla zaskarzony wyrok w czesci uchylajacej decyzje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 listopada 2001 r.



OKA/1244/2001/JC/PF w jej pkt 1} i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sgdowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentow do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

2) oddala kasacje w pozostatej czesci.

Uzasadnianie:

[ Wdniu 11 pazdziernika 2001 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(zwanego dalej] ,Prezesem URE") wplynat wniosek Z siedziba
W {zwane] dalgj sformufowany Jjako wniosek o
rozstrzygniecie sporu dotyczacege warunkow $éwiadczenia usiug przesylowych
przez Zaktad Elektroenergetyczny S. A (zwany dalej Zakiadem"), dla
potrzeb te ziokalizowane] w przy ul
Jednoczesnie pismo to zawieralo zadanie wydania postanowienia w sprawie
kontynuowania dostaw energii elekirycznej dla © - do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sporu. Zadanie to motywowata faktem nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii elekiryczne] przez Zakiad.

W dniu 11 pazdziernika 20071 r. zostata wezwana do doktadnego
sprecyzowania przedmiotu sporu. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2001 r.
wyjasnita, ze wnosi o rozstrzygniecie sporu dotyczacego warunkéw $wiadczenia
ustug przesytowych wykonywanych na podstawie taczacej jg z Zakiadem umowy
sprzedazy energii elektrycznej | swiadczenia ustug przesytowych zawarte] w dniu
30 lipca 2001 r., polegajacego na ustaleniu w powyzsze] umowie odpowiednigj
ceny taryfowe] za $Swiadczony przez Zaktad przesyt energii  elektrycznej.
Niezaleznie od powyzszego domagata sie dodatkowe rozstrzygniecia sporu
dotyczacego nieuzasadnionego wsirzymania dostaw energii elektryczne] przez
Zakiad.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes URE uznai, iz konieczne bedzie
prowadzenie dwoch odrebnych postepowan administracyjnych. W dniu 11

pazdziernika 2001 r. zostato wszczete (zawiadomiono strony) postepowanie w



sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw
energii elekiryczne] przez Zaktad dla potrzeb W tym samym dniu zostatc
takze wszczete postepowanie administracyjne w sprawie rozsirzygnigcia sporu
dotyczacego odmowy zmiany umowy sprzedazy energii elektrycznej | Swiadczenia
ustug przesytowych do obiektow zawartej miedzy stronami w dniu 30 lipca
2001 1. nr(6-487.

W dniu 12 pazdziernika 2001 r., stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy - Prawo
energetyczne. Prezes URE wydaf postanowienie {(znak: OKA/1072/20 O I/1JC/B K),
nakazujgace Zakladowi podjecie | kontynuowanie dostaw energii elektryczne] dla

- do vzasu ostatecznego rozstrzygnigcia sporu w sprawie nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii elektryczng,.

W dniu 26 pazdziernika 2001 . wystgpita z wnioskiem o zawieszenie
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 97 § 1 Kpa. ~ uzasadnita swoje
zadanie fakiem wystapienia do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i
Konsumentow z wnioskiem o rozstrzygniecie [ stwierdzenie przez ten organ
naduzywania przez Zakfad pozycii dominujacej. Kwestia ta - w ocenie
stanowi Zzagadnienie wstepne | uzasadnia zawieszenie przedmiotowego
postepowania, bowiem jak wywodzita rozstrzygniecie ninigjsze] sprawy zalezy
witadnie od uprzedniego rozstrzygniecia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i
Konsumentow. Prezes URE postanowieniem z dnia 14 listopada 2007 r.
OKA/M243/2001/JC/PF odmowit zawieszenia postepowania Uznajgc, Zze sprawa
ewentualnego stwierdzenia naduzywania pozycji dominujgce] przez Zakfad i
niniejsza sprawa nie pozostajg ze sobg w bezpoérednim zwigzku.

Prezes URE ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Dostarczanie energii elekirycznej w 2001 roku przez Zaktad dla potrzeb
odbywato sie na podstawie nastepujacych umow sprzedazy energii elekirycznej i
Swiadczenia usiug przesytowych zawartych miedzy stronami: 1) w dniu 25 stycznia
2001 r., nr 06-477, 2) wdniu 31 stycznia 2001 r., nr 08-480 zmienione] aneksami:
a) aneks nr 1/2001, z dnia 12 lutego 2001 r., b) aneks nr 2/2001, z dnia 29 marca
2001 r., ¢} aneks nr 3/2001 z dnia 20 lutego 2001 r., d) aneks nr 4/2001 z dnia 25
czerwca 2001 r., ) aneks z dnia 29 czerwca 2001 1.

Ostatnig umowe sprzedazy energii elekiryczne] i Swiadczenia ushg



przesytowych strony zawarty w dniu 30 lipca 2001 r, nr 06-487. Umowa ta
obowigzywata strony w dniu 12 paZdziernika 2001 r., {j. w dniu wstrzymania przez
Zaktad dostaw energii elektrycznej.

W umowie tej strony ustality w § 6 pkt 2 cene energii elektrycznej, kidra

wynosi ZMWh +VAT, Natomiast w pkt 6 tego paragrafu strony ustalify, ze
rozliczenia za éwiadczone ustugi przesylowe bedg dokonywane wedtug stawek
optat za te usfugi, ustalanych kazdorazowo w ohowigzujgce) Taryfie dla energii
elektrycznej Zaktadu zatwierdzanej przez Prezesa URE,
Przepis § 7 pkt 5 powyZsze] umowy stanowi, Zze (...) Klient jest zobowiazany do
dokonania Kazdorazowo zaptaty za zuzytg energie elektryczng i $wiadczone ustugi
przesytowe do dnia 10-ego nastepnego miesigca po miesigcu sprzedazy na
podstawie faktur rozliczeniowych okreslonych w pkt 4 tego paragrafu. Natomiast
tres¢ § 10 pkt 3 lit. a) omawiane] umowy przewiduje, ze umowa zostanie
rozwigzana przez Sprzedawce ze skutkiem natychmiastowym, co powoduje
natychmiastowe wstrzymanie sprzedazy energii elekirycznegj | $wiadczenie usiug
przesytowych bez dodatkowego wezwania, gdy Kiient nie ureguluje w catosc
naleznosci wynikajgcych z wystawionych przez Sprzedawce faktur rozliczeniowych
wynikajgcych z § 7 pkt 5 tej umowy.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 30 wrzesnia 2001 r. Zaklad wystawit dia

fakture nr CRWO-6/7/09/2001 (obejmujacg m-c wrzesien 2001 r.) na kwole
do zapfaty wynoszaca zt. Termin ptatnosci te] fakiury, zgodnie z
cytowanym wyzej postanowieniem umowy, przypadat na dzien 10 pazZdziernika
2001 .

Natorniast nie dokonujac zaptaty kwoty wynikajace] z powyZsze
fakiury, pismem z dnia 10 pazdziernika 2001 r. {znak: DF/153 §/2001), wezwata
Zaktad do skorygowania wystawionych faktur VAT za energig elekiryczng i
$wiadczenie ustug przesytowych w ckresie od dnia 29 stycznia 2001 r. do dnia 30
wrzednia 2001 r. poprzez pomnigjszenie oplaty za przesy! energii elektryczngj z
tytutu nienalezytego wykonania umow zawartych przez strony w dniu 31 stycznia
2001 r. 1w dniu 30 lipca 2001 .

Zaktad, pismem z dnia 10 pazdziernika 2001 r., powofujac sie na § 10 pkt 3

omawianej umowy, wezwat do uregulowania naleznosci za sprzedang energie



elektryczng i $wiadczone ustugi przesytowe, wynikajacych ze wspomnianej faktury
za miesigc wrzesien 2001 r. , wyznaczajac termin zaptaty do dnia 11 pazdziernika
2001 r. (przedtuzenie o | dzien) pod rygerem natychmiastowego wstrzymania
dostaw energii elektrycznej i éwiadczenia ustug przesyfowych w przypadku nie

uregulowania tych naleznosci. Jednoczednie w tym samym dniu  Zakiad

poinformowat Prezesa URE, ze brak omawianej wplaty przez spowcduje
ograniczenie dostaw energii dla potrzeb do niezbednego minimum.
Pomimo powyzsze; okolicznosci, nie dokonala =zaptaty kwoty

wynikajacej z omawianegj faktury, w zwigzku z tym w dniu 12 pazdziernika 2001 r.
Zaktad ograniczyt dostawe energii elektryczne] do niezbednego minimum, tj. 5 MW
- ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu kolejowym, drogowym,
lotniczym a takze potaczen telekomunikacyjnych.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2001 r., znak: GZE/SOE/SM/3183/2001,
Zakfad przesiat informacje dotyczacg ogdinego zadluzenia ~ oraz wyjasnit, ze
pomimo wezwania do dokonania zaptaty za energie elekiryczng i swiadczone
ustugl przesytowe za miesigc wrzesien 2001 r., wkwocie _.... zt wterminie
do dnia 11 pazdziernika 2001 r. nie dokonata te] zapfaty - co byio
bezposrednig przyczyng wstrzymania dostaw energii w dniu 12 pazdziernika 2001
r. poprzez ograniczenie ilosci dostarczane] energii elekiryczre] do niezbednego
minimum, tj. 5 MW.

Natomiast oswiadczyia {pismem z dnia 12 pazdziernika 2001 r., znak;
KRP511/01), ze nie posiada zadnych zalegtosdci ani w zaptacie za dostarczona jej w
2001 r. przez Zaktad energie elektryczna, ani za jgj przesyt. Twierdzenie powyzsze

wywodzita z faktu, ze w 2001 r. powstafa nadptata (o kidrej to wysokosci
wynoszacej . .zt informowata w pismie z dnia 10 pazdziernika 2001 r.
skierowanym do Zaktadu) z tytutu opfat za ustugi przesytowe - co zdaniem
stanowito jej wierzytelnos¢ wobec Zaktadu. Nadplata ta - w ocenie ~ powstala
z tytutu obciazania ~za przesyt energii elekiryczne] ceng nie znajdujaca
pokrycia w uzasadnionych kosztach, o ktorych mowa w art. 45 ustawy - Prawe
energetyczne. W zwiazku z tym, jak wywodzila na dzien 10 pazdziernika
2001 r. zasadne byto dokonanie potrgcenia powstate] wierzytelnodci. Fakd

dokonania potracenia wspomniane] wierzytelnosci potwierdza w pismach z



(o]

dnia19 pazdziernika 2001 r. {znak: KRP531/01) i z dnia 26 pazdziernika 2001 r.
(znak: KRP 543/01).

Ponadto ustalono, Zze na podstawie postanowienia Prezesa URE z dnia 12
pazdzierika 2001 r., znak: OKA/M072/2001/JC/B K, nakazujacego podjecie i
kontynuowanie dostaw energii elekirycznej dla potrzeb | Zaktad w dniu 12
pazdziernika podjaf | kontynuuje dostawy energii dla Natomiast * nie
wykonata warunkow postanowienia w zakresie uiszczania stosownych optat za
pobrana energie elekiryczng i ustugt przesytowe, co potwierdzajg pisma Zaktadu z
dnia 25 pazdziernika |001 r. |, z dnia 29 pazdziernika 2001 r. i z dnia 12 listopada
2001 1. N

Prezes URE zwazyt, co nastepuje:

Przepisy Prawa energetycznege i rozporzadzenia wydane na jego podstawie
nie przewidujg expressis verbis mozliwosci wstrzymania przez przedsiebiorstwo
energetyczne dostawy energii elektrycznej w razie nieuiszczania optat z tego tytutu
przez odbiorce. Nalezy w zwigzku z tym stosowaé w tym zakresie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce skutkdéw niewykonania zobowigzan z umow
wzajemnych, biorgc pod uwage postanowienia faczacej strony umowy. VW ninlejszej
sprawie postanowienia takie zostaly zawarfe w § 10 pkt 3 umowy. Umowa
sprzedazy energii elektrycznej nalezy do umow o charakterze cywilnocprawnym, co
wynika z art. 5565 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym przepisy o sprzedazy
rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energil. Cecha wyrbzniajacy te
umowe jest ekwiwalentnosé swiadczen, gdyz za dostarczong przez
przedsiebiorstwo energetyczne energie lub paliwa odbiorca zobowigzuje sie
zaptaci¢ odpowiednig cenge. A co za tym idzie, do umowy sprzedazy energii
elektrycznej, majg zastosowanie obok przepiséw prawa energetycznego, takze
przepisy Kodeksu cywiinego dotyczgce - jak wyze] wspomnianc - skutkow
niewykonania zobowigzan z umow wzajemnych. Jezeli odbiorca energii nie uiszcza
we wiasciwym terminie naleznosci za dostarczong zgodnie z umowg energie,
dopuszcza sie on zwloki w spetnieniu Swiadczenia jako dtuznik z umowy sprzedazy
energii elektryczne]. Skutki zwtoki w wykonaniu uméw wzajemnych reguiuje art. 491
Kc. Zgodnie z § | tego ariykutu, jezell jedna ze stron dopuszcza sig zwioki w

wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej, druga sirona moze wyznaczyt je]



odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia
od umowy. Moze rowniez badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez
po jego bezskutecznym uptywie zada¢ wykonania zobowiazania | naprawienia
szkody wynikle] ze zwloki. Zatem tres¢ tego przepisu daje przedsiebiorstwu
energetycznemu moziiwos¢ wstrzymania dostaw energii elektryczne] odbiorcy nie
regulujgcemu rachunkow. Roéwniez przedmiotowa umowa zawarta miedzy stronami
dopuszczata takg mozliwos¢ w-§ 8 pktlorazw § 10 pkt 3 .

Nalezy tu dodaé, ze zgodnie z crzecznictwem Sadu Najwyzszego ,diuznik
popada w.opoznienie, jezeli nie spetnia swiadczenia pienigznego -w terminie, w
Ktorym stalo sie ono wymagalne takze wiedy, gdy kwestionuje istnienie lub
wysokos¢ Swiadczenia (...}" (patrziwyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1994 r., sygn. akt ICRN 121/94).

W ocenie Prezesa URE, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, iz wymagalna naleznosc za miesiac wrzesiert 2001 r. okreslona w fakturze
nr CRAWO-6/7/09/2001, jak 1 kolejna nalezno$é wynikajgca z § 7 pkt 3 umowy

(faktura nr CR/WO0-6/6/10/2001) oraz kwota wynikajgca z faktury nr
©/3/10/2001 korygujacej

CRMWO-
fakture VAT nr CR/WQ-8/7/09/2001 - nie zostaly przez
Jiszczone, Ten fakt, tj. brak dokonywania opfat z tytutu dostaw energii

elektryczne| i $wiadczenia usfug przesytowych potwierdzita . w kierowanych do

Prezesa URE pismach: z dnia 1§ pazdziernika 2001 r., 26 pazdziernika 2001 1. 1z

dnia 30 pazdziernika 2007 r. Wynika z nich, ze nie uiscita wymaganych opfat,

natomiast dokonata ona potracen powstafych od miesiaca stycznia 2001 r do
miesigca wrzeénia 2001 r. nadpfat.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes URE dokeonat sprawdzenia

prawidiowosci naliczenia faktury VAT nr CR/WO-6/7/09/2001, wystawioneg] w dniu

30 wrzesnia 2001 r., tj. faktury, ktorej nie uregulowata : | okolicznosc ta byla

przyczyng wstrzymania dostaw energii elekiryczne] przez Zaklad i stwierdzit co
nastepuje:

l) w czesci dotyczace]j opfaty za energie elekiryczng - faktura jest zgodna z § 8 pki 2
I 5 umowy sprzedazy energii elektryczne| i Swiadczenia ustug przesylowych z dnia

30 lipca 2001 r., nr 06-487. Oplata za pobrane 67.647,635 MWh energii po cenie



wynikajace] z umowy, 1j. zZtMWh brutto, wraz z doliczeniem ZHMWh
brutto, daje kwote zt, 2) w czesci dotyczgcej opfaty za usfuge
przesytowg - faktura zostata sporzgdzona z uwzglednieniem stawek opfat
obowigzujgcych dila' grupy odbiorcow A23 taryfy dla energii elektryczne]
zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z dnia 5 lipca 2001 r. Nr DTA-821A689-
C/3/2001/AG. Optata ta wyznaczena zostala zgodnie ze wzorem okreslonym w
punkcie 5.1.3 taryfy, z uwzglednieniem wspofczynnika udziatu odbiorcy w
pokrywaniu kosztow systemowych, ktory zgodnie z § 36 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczers w obrocie energig elektryczng
(Dz. U. z 2001 r., Nr |, pbz. 7) dla odbiorcow speiniajgcych warunki takie jak
wynosi 0,1, w tym:
a) oplata stata za ustugi przesylowe obliczona zostata wedtug skifadnika statego
stawki sieciowe] w wysokosci 5,27 ztkW/m-c i wynos. . )z,
b) optata zmienna za ustugi przesylowe obliczona zostata wedtug stawki 11,76
zi/MWh, ktora stanowi sume skiadnika zmiennego stawki sieciowe] w wysokosci
6,84 z#/Wh oraz iloczynu stawki systemowe] w wysokosci 49,17 zt/MWh | wyzej
wspomnianego  wspoiczynnika udziatu  odbiorcy  w  pokrywaniu  kosztow
systemowych | wynosi . .. -zt
3) optata abonamentowa jest rowniez zgodna z zatwierdzona taryfa dla energi
elektryczne] Zakfadu | wynosi 76, 89 zl/m-c. Wynikajaca z fakiury kwota
zt pomniejszona zostata o kwote zt.z faktury VAT nr
CRMVC-6/1/08/2001 - wystawione] zgodnie z § 7 pkt 3 omawiang] umowy.Do
zaptaty pozostata wiec kwota zt. Taka tez kwota do zaptaty wynika z
wystawione] przez Zakiad faktury za miesiac wrzesien 2001 r., ¢o cznacza, zZe
Zaktad prawidtowo naliczyt optaty wynikajgce z omawiangj fakiury.
Zaktad wystawit fakture korygujaca nr CR/WQ-6/3/10/2001 z dnia 17 pazdziernika
2001 1., z terminem platnosci na dzien 24 pazdziernika 2001 r., stanowiaca korekie
do faktury nr CR/WO-6/7/09/2001 z dnia 30 wrzeénia 2001 r.
Powodem wystawienia faktury korygujgce] na kwote zt brutto, byfc
uszkodzenie w dniu 24 wrzesnia 2001 r. uktadu pomiarcwo-rozliczeniowego Huty

na {ransformatorze 2. Prezes URE ustalit, ze wyze] wymieniona kwota zostafa



naliczona przez Zakiad w sposob prawidiowy. Reasumujac: optata za energie
elektryczna za miesigc wrzesien 2001 1. jest zgodna z wynegocjowang przez strony
ceng energii elektrycznej okreslong w § 6 pkt 21 5 umowy z dnia 30 lipca 2001 r., nr
06-487, a optata za ustuge przesylowg zgodna jest ze stawkami optat dla grupy
odbiorcodw A 23 taryfy dia energii elektrycznej Zaktadu oraz z § 6 pkt 6 tej umowy.
Podkreslic takze nalezy, iz omawiana umowa nie przewiduje mozliwosc
dokonywania wzajemnych potracen. Prezes URE podzieiit stanowisko Zaktadu,
wyrazone w pismie z dnia 29 pazdziernika 2001 r., iz brak jest podstaw do
dokonania potracenia, albowiem zgodnie z art. 498 § | K¢ z potrgceniem mamy do
czynienia .w_c')wczas, gdy obie strony sg jednoczesnie wzgledem siebie dfuznikami |
wierzycielam!i. W niniejszej sprawie zas taka sytuacja nie zachodzi.
Majac powyzsze na uwadze Prezes URE stwierdzif, iz wstrzymanie dostaw
energii elekirycznej do obiekiow ¥ nie byto nieuzasadnione. Z uwagi na fakt, ze
nie reguliuje naleznosci za dostarczana energie elektryczng oraz swiadczone
ustugl przesytowe, co potwierdzone zostato w toku postepowania (m.in. w pismie
Zaktadu z dnia 29 pazdziernika 2001 r, znak: EW/MW/2373/2001, a takze w pismie
Zaktadu z dnia 12 listopada 2001 1.} nalezafo uchylic opisane w pkt 2 sentenc)i
niniejszej decyzji postanowienie Prezesa URE z dnia 12 pazdziernika 2001 r.
W niniejsze] sprawie odmowiono uwzglednienia wniosku dotyczgcego
zawleszenia niniejszego postepowania wydajgc stosowne postanowienie.

1. Powod w odwofaniu od te] decyz)i zarzucit, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana przed rozpoznaniem $&rodka zaskarzenia od postanowienia
Prezesa URE (pozwany) z dnia 14 listopada 2001 r. w przedmiocie odmowy
zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego.
Nadto zarzucono, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem art 498 | nastepnych
kc.wzw. z art.471 k.c. t art.45 Prawa energetycznego, gdyz stwierdzonc w niej, ze
powod nie posiadat nadptaty w zakresie optat za usfugi przesytowe $wiadczone
przez zainterescwanego oraz ze zainteresowany prawidtowo nalicza optaty za
przesyt, bez sprawdzania uzasadnionych Kkosztéw przesytu, a takze, ze
niedopuszczalne byto dokonanie potrgcenia, skoro strony nie zastrzegly tego w

umowie. Powdd zarzucit ponadto, ze przy rozstrzyganiu sporu nig uwzgledniono



materiafu dowodowego w postaci dwoch ekspertyz z wyliczeniem uzasadnionych
kosztow przesytu i ze oparto sie na sprawdzeniu arytmetycznym tylko jednaj faktury
za wrzesien 2001 r. Powdd jest zdania, ze decyzja w pkt Il zostata wydana bez
podstawy prawnej. Nadto powdd podniést, ze pozwany nie byl uprawniony do
oceny skutecznosci dokonanego potracenia, ani tym bardziej kwestionowania tej
okolicznosci, gdyz jest to materia zastrzezona dia saddw powszechnych,

Pozwany wniost o oddalenie odwotania. W szczegdlnosci pozwany wywibdt,
ze zazalenie nie wstrzymuje wykonania postanowienia, a zatem mogt on wydat w
tym samym dniu zaskarzong decyzje. W przeciwnym razie dochodzitoby zawsze do
faktycznego zawieszenia postepowania, gdyz organ administracji musiatby zawsze
czeka¢ na rozstrzygniecie w kwestii zawieszenia. Zdaniem pozwanego, w
rozpoznawane] sprawie nie wystapilo zagadnienie wstepne i nie zachodzita
potrzeba jego rozstrzygniecia. VW ocenie Prezesa URE nie miat tez zastosowania w
niniejsze] sprawie przepis art.45 ustawy Prawo energetyczne, ani rozporzadzenia
taryfowego, gdyz ninigjszy spor nie dotyczyt zatwierdzenia taryfy. Powdd nie
wyKazat takze, zdaniem pozwanego, 7e posiada wzgledem zainteresowanego
wymagalng wierzyteinosé wzajemna. Powdd placit na rzecz zainteresowanego
stawki wynikajgce z zatwierdzonej taryfy, co wynikato z § 6 umowy z dnia
30.07.2001 r. Miedzy stronami nie doszio do zawarcia umowy okreslajgcej inne
stawki, a wiec we wzajemnych rozliczeniach nie obowigzywaly stawki inne niz
taryfowe. Nie byto zatem po stronie powoda nadpiaty. Pozwany podnidst takze, ze
wydanie decyzji poprzedzifo postepowanie dowodowe w zakresie potrzebnym dla
rozstrzygniecia przedmictowej sprawy. istota bylo zatem ustalenie czy
zainteresowany miaf podstawy do wstrzymania dostaw energii. Dlatego {ez nie
miato znaczenia jaxi jest rzeczywisty koszt przesyiu energii, co byto przedmiotem
ekspertyz. Zdaniem pozwanego, powdd nie moze podnasi¢, ze zainteresowany sto-
suje wobec niego maksymalne stawki taryfowe, skoro strony te nie osiggnety
porozumienia co do stoscwania innych stawek. Prezes URE podnigst tez, ze
przepis art.8 ust. 2 usiawy Prawo energetyczne daje mu podstawy do zmiany
wydawanych w toku postepowania postanowien regulujgcych zasady dostaw
energii w trakcie trwania sporu.

Zainieresowany (Zakfad) wnidst ¢ oddalenie odwotaniz i podnidst, ze



kwestii zawieszenia postepowania nie bylo dopuszczalne

zasadnosé jego roszczen w  stosunku do powoda zostata stwierdzona
nieprawomocnym nakazem zaptaty z 19 lipca 2002 r. i postanowieniem z dnia 13
maja 2002 r. zabezpieczajgcym jego roszczenie.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy postanowieniem z dnia

17 grudnia 2001 r. XVIl Ame 131/01 oddalit wniosek powoda o wstrzymanie
wykonania decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 listopada 2001 r.
W ocenie Sadu, decyzja mimo wniesienia odwotania podiega wykonaniu jedynie w
przypadkach, gdy zosta! jej nadany rygor natychmiastowe] wykonalnosci albo
podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy. Sad dziatajgc na podstawie
art. 479°2 k.p.c. moze wstrzymaé na wniosek strony, ktdra wniosta odwotanie,

wykonanie zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy, gdy spetnione sa

przestanki wymienione w art. 130 kpa. Skoro decyzja Prezesa URE nie zostata
zacpatrzona rygorem natychmiastowe} wykonalnosci ani tez nie podlega
natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa, fo wniesione odwotanie juz
wsirzymafo jej wykonanie (art. 130 § 2 k.p.a).

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2002 . r. XVII Ame 137/01 Sad
Antymonopolowy oddalit wniosek powoda o wydanie zarzgdzenia tymczasowego,
uznajgc, ze powbdd we wniosku © wydanie zarzadzenia tymczasowego

nakazujgcego zainteresowanemu dostarczanie powodowl energil elektrycznej do
czasu ukonczenia postepowania nie wskazat, ani tym bardziej nie uprawdopodobnit
zadnej z przestanek wymienionych w art. 730 § 1 k.p.c.

Sad Antymonopolowy wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2002 r. Ame 131/01
uchylit w catosci zaskarzong decyzje Prezesa URE z dnia 14 listopada 2007 r.

Sad Antymenopolowy zwazyt, co nastepuje:

Whbrew zarzutom powoda, rozstrzygniecie przez Prezesa UOKIK, dotyczace
stosowania przez zainteresowanego praktyki monopolistyczngj, nie rozstrzygato

samo przez sie kwestii waznosci klauzul w umowie nr 06-487 z dnia 30.07.2001 r. i

nie bylc zagadnieniem wstepnym w postepowaniu przed Prezesem URE.

Okolicznos¢ ta zostafa rozstrzygnieta prawomocnym postanowieniem  Sadu

Antymonopoclowego z dnia 17 grudnia 2001 r. (sygn. akt XVII Amz 29/01).

Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy, ze przed uprawomocnieniem sie postanowienia w

wydanie decyzji
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Konczace] postepowanie w sprawie. Zazalenie przystuguje na postanowienia
jedynie w przypadku, gdy przepis tak stanowi (art. 141 § 1 k.p.a.). Ustawcdawca,
wprowadzajac kontrole instancyjng jeszcze w trakcie postepowania | przed
wydaniem crzeczenia co do istoty sprawy, uznat, ze niektére kwestie majg istotne
znaczenie dla przebiegu postepowania administracyjnego. Nie jest wiec
dopuszczalne ukonczenie postepowania  administracyjnego przed  upra-
womochieniem sie wydanych w toku postanowien.

W rozpoznawane] sprawie, okolicznos¢ ta nie ma jednak istotnego zna-
czenia, gdyz w dacie orzekania (art.316 § 1 k.p.c.), kwestia ta jest juz prawomocnie
rozstrzygnieta i nie ma wplywu na tresé rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej
Decyzji Prezesa URE.

Za trafne nalezy uznac zarzuty powoda, dotyczace rozstrzygania przez
pozwanego kwestl cywilnoprawnych. Kompetencje Prezesa URE wyznacza w tym
zakresie przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10.04.1997 r. prawo energetyczne ( Dz
U. Nr 54, poz. 348), ktéry stanowi, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na
wniosek strony rozstrzyga w sprawach spaornych dotyczgcych ustalania warunkow
Swiadczenia usfug, o kidrych mowa w art. 4 ust. 2, odmowy przytaczenia do sieci,
odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, paliw gazowych lub
ciepfa albo nieuzasadnionego wstrzymania ich dostaw.

PowyZzszy przepis nie przewiduje zatem uprawnienia o orzekaniu co do
wysokosci wzajemnych zobowigzan i skutecznosci oraz dopuszczalnosci potra-
cenia. Kwestie te moga byc przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu przed
sadem powszechnym. Stanowig cne zatem zagadnienie wstepng w rozumieniu art.
97 § 1 pkt4 kp.a.

Prezes URE, stwierdzajgc, ze istnieje miedzy stronami spor co do wysokosci
wzajemnych wierzytelncsci, powinien do czasu prawomocnego rozstrzygniecia te)
kwestii przez sad, zawiesi¢ postepowanie administracyjne. Poniewaz w dacie
wydania ninigjszego wyroku kwestia fa nie zostata prawomocnie rozsirzygnieta,
zaskarzona Decyzje nalezato uchylié na podstawie art. 479™* § 2 kp.c.

Sad Antymonopclowy nie podzielit natomiast zarzutu powoda, ze pozwany przy
wydawaniu decyzji nie uwzglednit materiatt dowodowego w postaci dwodch

ekspertyz z wyliczeniem uzasadnionych kosztéw przesytu | oparcie sie na
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sprawdzeniu arytmetycznym tytko jednaj faktury za wrzesien 2001 r.

Sporzadzane na zlecenie strony ekspertyzy rzeczoznawcoOw | zawierajace
ich opinie nie mogg byc¢ uznane za dowdd, gdyz nie potwierdzajg (lub zaprzeczajg)
istnieniu okreslonego faktu {dowodzac jego istnienia lub nie), a jedynie dokonujg
jego interpretacji. Tego rodzaju ekspertyzy majq'zatem wylacznie walor stanowiska
strony wspartego informacjami o charakterze specjalnym (fachowym).

Dodatkowo, zgodzic sie nalezy z pozwanym, ze okolicznosé wartosci
kosztow przesytu nie ma zadnego znaczenia, gdyz zainteresowany przy naliczaniu
optat za te ustuge opiera sie na zatwierdzone} taryfie. Stosowanie za$ przez
przedsiebigrstwo energetyczne cen, ktére nie sg objete zatwierdzona taryfg jest
niedozwolone i grozi sankcia przewidziana w art. 56 ust. | pkt 5 Prawa energe-
tycznegqo.

Odnoszac sig do pkt 2 zaskarzone] decyzji zwazy¢ nalezalo, ze skorc na
postanowienie wydane na podstawie art. 8 ust. 2 Prawa energetycznego regulu-
jacego warunki podjecia badZz kontynuowania dostaw do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sporu, nie stuzy zazalenie, to dopuszczalna jest jego zmiana,
stosownie do okolicznosci sprawy. Jednak, zdaniem Sadu Antymonopolowego, jesli
strona ztozyta wniosek o okreslenie warunkéw podjecia badz kontynuowania
dostaw do czasu ostatecznego rozstrzygniecia spory, to Prezes URE obowigzany
jest warunki takie okreslic. Okolicznos¢, ze powdd nie reguluje naleznosci za
dostarczang energie, nie stanowi przestanki odmowy okreslenia warunkow
kontynuowania dostaw, a jedynie wskazuje na potrzebe ich zmiany w taki sposdb,
aby interes dostawcy ustug byt nalezycie zabezpieczony (np. rzecz wprowadzenis
optat .z gory", odpowiednich zaliczek, akredytywy, poreczen itp.).

Uchylenie postanowienia z dnia 12.10.2001 r. regulujgcego warunki
kontynuowania dostaw powoduje, Ze wniosek powoda w tym zakresie pozosta-
watby w istocie bez rozpoznania, gdyz pozwany ani go nie uwzglednit ani nie
oddalit. Z tego tez wzgledu Sad orzekt jak w sentencji na podstawie art. 479§ 2
kKp.c.

Zainteresowany w kasacji od powyzszege wyroku Sgdu Antymonopolowego
zarzucit: 1. razgce naruszenie prawa materialnego przez bledna wykiadnie i

niewtadciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego w zwiazku z art. 97 §
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1 pkt 4 k.p.a. przez naruszenie kompetencji pozwanego do rozstrzygania sporu
dotyczgcego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energit elekiryczne] przez
przedsiebicrstwo energetyczne do odbiorcy przez uznanie, ze w przedmictowym
stanie faktycznym istnieje zagadnienie wstepne w rozumieniu powyzszego przepisu
Kpa wymagdjace zawieszenia postepowania do czasy rozstrzygniecia przez
wiasciwe sady powszechne kwesti zasadnosci roszczerh powoda wobec
zainteresowanego, 2. razgce naruszenie prawa materialnego przez bledng
wyktadnie | niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 2 Prawa energetycznego przez
naruszenie kompetencji pozwanegce do zmiany wydanego wczesniej — na
podstawie_art. 8 ust. 2 - postanowienia, 3. razgce naruszenie przepisu art. 316
kpc w sp“oséb majgcy istotny wplyw na wynik sprawy, przez nieuzwglednienie
stanu faktycznego | stanu prawnego sprawy, ktory istniat w dniu wydania
zaskarzonego wyroku i uchyleniu pkt [I wyroku w sytuacji, gdy z uwagi na uplyw
czasu uchylone w pkt Il wyroku postanowienie pozwanego utracito swojg moc
prawng. Wskazujac na powyzsze podstawy zainteresowany wni¢st o zmiane {ub
uchylenie wyroku w catosci | orzeczenie co do istoty sprawy poprzez utrzymanie w
mocy decyzji pczwanego, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, o uchylenie
wyroku | przekazanie sprawy do ponownsgo rozpoznania przez  Sad
Antymonopolowy.

Pozwany w odpowiedzi na kasacje zainteresowanego podzielit zarzuty oraz
argumenty kasacjl i w pemni ja popart.

Powod w odpowiedzi na kasacje zainteresowanego wriést o oddalenie

kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest zarzut kasacji naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 8
ust. 1 Prawa energetycznego, kiéry stanowi, ze w sprawach spornych dotyczacych
ustalania warunkow Swiadczenia ustug, o kiérych mowa w art. 4 ust. 2, odmowy
przytaczenia do sieci, odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elekirycznej,
paliw gazowych lub ciepta albo nieuzasadnionego wsirzymania ich dostaw

rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacj! Energetyki, na wniosek strony.
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W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, Ze zaskarzona decyzja Prezesa URE
rozstrzygata sprawe wstrzymania przez Zakiad dostaw energii elektryczne] dia

Sporne jest natomiast, czy Prezes URE rozsirzygajac spor miedzy - - a
Zaktadem odncénie do nieuzasadnionego wsirzymania dostaw energii elekirycznej
byt uprawniony do orzekania o wysokosci wzajemnych zobowigzan | skutecznosci
oraz dopuszczalnoéci potracen.

Rozwazenia wymaga charakter prawny sprawy, ktdrg przepis art. 8 ust. 1
Prawa energetycznego okresla jako sprawe sporna dotyczacq nieuzasadnionego
wsirzymania dostawy energii elekirycznej. Zagadnienie to jest sporne, jednak
nalezy przyja¢, ze sprawa rozpoznawana przez Prezesa URE na podstawie art. 8
ust. 1 Prawa energetycznego moze by¢ zasadnie traktowana jako sprawa cywilna
przekazana na droge postepowania administracyjnego przed Prezesem URE { arnt.
2 § 3 kopoc), zas sprawa odwolania od takie) decyzji jest sprawg cywilng w
znaczeniu formalnym (art. 1 kp.c.), do kidrej rozpoznania whasciwy jest Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( art. 479 ©°
k.p.c.).

Przepisy Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wydania zaskarzone] decyzii nie przewidywaly jednak moziiwosci wstrzymania
przez przedsiebiorstwo energetyczne dostawy energii elekirycznej w razie
nieuiszczania optat z tego tytutu przez odbiorce, tak jak czyni to obecnie przepis art.
5 ust. 3a Prawa energetycznego, ktéry zostat dodany art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 24
fipca 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 135, poz. 1144) i
wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. Przepis ten stanowi, Ze przedsigbiorstwa
energetyczne, o ktérych mowa w ust. 1, moga wstrzymac dostarczanie paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwleka z
zaptatg za pcobrane paliwo gazowe, energie elektryczng lub ciepto albo Swiadczone
ustugi co najmniej miesiac po uplywie terminu ptatncéci, pomimo uprzedniege
powiadomienia na pismie © zamiarze wypowiedzenia umowy | wyznaczenia
dodatkowego, dwutygodniowego ierminu do zapfaty zaleglych i biezgcych
naieznosci. W stanie prawnym sprzed dnia 1 stycznia 2003 r. ,miarodajnym dla
rozpoznania niniejsze] kasac|i, zasadny jest zatem poglad, ze nalezy stosowal w

tym zakresie przepisy Kodeksu cywilnege dotyczace skutkéw niewykonania
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zobowigzan z umdw wzajemnych, biorac pod uwage postanowienia faczgcej strony
umowy; w niniejszej sprawie postanowienia takie zostaly zaware w § 10 pkt 3
umowy z dnia 30 lipca 2001 r. Umowa sprzedazy energil elektrycznej nalezy do
umdw o charakterze cywilnoprawnym, co wynika z art. 555 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z kiorym przepisy o sprzedazy rzeczy siosuje sie odpowiednio do
sprzedazy energii. Cecha wyrdzniajaca te umowe jest ekwiwalentnosé swiadczen,
gdyz za dostarczong przez przedsiebiorstwo energetyczne energie lub paliwa
odbiorca zobowigzuje sie zapfaci¢ odpowiednig cene. Jezeli cdbiorca energii nie
Uiszcza we wiasciwym terminie naleznoéci za dostarczong zgodnie z umowg
energie, dopuszcza sig on zwioki w speinieniu Swiadczenia jako dtuznik z umowy
sprzedazy energii elekirycznej Skutki zwioki w wykonaniu umoéw wzajemnych
reguluje art. 491 k.c.. Zgodnie z § 1 tego artykulu, jezeli jedna ze stron dopuszcza
sie zwioki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemngj, druga strona moze
wyznaczy< je] odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, 1z w
razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstgpienia od umowy. Moze rowniez bgdz bez wyznaczenia terminu
dodatkowegeo, badz tez po jege bezskutecznym uplywie Zzadac wykonania
zobowigzania | naprawienia szkody wynikte] ze zwiloki. Trafny jest zatem poglad
pozwanego wyrazony w uzasadnieniu zaskarione} decyzji, ze trest tego przepisu
Kodeksu cywilnego daje przedsigbiorstwu energetycznemu mozliwosé wsirzymania
dostaw energii elektryczne] odbiorcy nie uiszczajacemu naleznosci za dostarczana
przez to przedsiebiorstwo energie elekiryczng. Rowniez przedmiotcwa umowa 0
sprzedaz energii elekirycznej i Swiadczenie usiug przesytowych z dnia 30 lipca
2001 r. zawarta miedzy stronami dopuszczata takg mozliwosc w § 8 pkt 1 oraz w §
10 pkt 3.

Nie ulega w zwigzku z tym walpliwosci, ze zakres wiasciwosci Prezesa URE
do rozstrzygania sprawy sporne] dotyczace] nieuzasadnionego wsirzymania
dostawy energii jest wyznaczony przepisem ari. 8 ust. 1 Prawa energetycznego. Z
przepisu tego wynika jednoznacznie, ze do wytaczne] wiasciwosci Prezesa URE
nalezy ocena, czy wsirzymanie przez przedsiebiorstwo energetyczne dostawy
energii elektrycznej do odbiorcy bylo ,nieuzasadnione”. Nie uiega w zwiazku z tym

wafpliwosci, ze jezeli przedsiebiorstwe energetyczne wstrzymuje dostawe energii
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elekirycznej do odbiorcy z uzasadnieniem, Ze odbiorca z naruszeniem fgczacej
strony umowy o sprzedaz energii elekirycznej nie uiszcza naleZnosci za sprzedang
energie, to stwierdzenie przez Prezesa URE jak w zaskarzone] decyzji, ze
wstrzymanie dostaw energii nie bylo nieuzasadnione, wymagato bezspornego
ustalenia, Ze odbiorca nie uregulowat tych naleznosci w terminie i na zasadach
okreslonych w umowie, co w Swietle zebranego materiatu dowodu nie budzi
watpliwoscl. W przypadku zas, gdy w toku post@powanié przed Prezesem URE
odbiorca energii skiada oSwiadczenie o potrgceniu, to kwestia ta nie stanowi
zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 kpa, lecz powinna by¢ - jako
przestanka rozstrzygnigcia w sprawie niezasadnoéci wstrzymania dostaw energii —
oceniona przez organ regulacyjny, nie zas przez sad powszechny, jak przyjat w
zaskarzonym wyroku Sad Ochrony Koenkurencji i Konsumentoéw  (sad
antymonopolowy). Nalezy wyraznie podkreslic, Ze celem postgpowania, o kidrym
mowa w art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego nie jest rozstrzyganie spord co dc
wysokosci wzajemnych wierzytelnosci stron umowy o dostarczanie energii
eiektrycznej, lecz rozstrzyganie sporu co do tego, czy wstrzymanie dostaw energii
byto nicuzasadnione.

Nie jest trafny zarzut kKasacji naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art.
8 ust. 2 Prawa energetycznego stanowigcego, ze w sprawach, o ktorych mowa w
ust. 1, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze wydac na wniosek jednej ze siron
postanowienie, w kidrym okresla warunki podjecia badz kontynuowania dostaw do
czasu ostatecznego rozsirzygnigcia sporu.

Problemem spornym w rozpoznawane] sprawie jest to, czy Prezes URE jest
wiasciwy do uchylenia postanowienia wydanego na podstawie tego przepisu przed
ostatecznym rozstrzygnieciem sporu o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii
elekirycznej. W rozpoznawane] sprawie jest niesporne, ze Prezes URE decyzjg z
dnia 14 listopada 2001 r. rozstrzygnat spér o nieuzasadnione wsirzymanie energii
elektryczne] w ten sposdb, ze wsirzymanie dosiaw energii przez przedsigbiorce
energetycznego nie bylo nisuzasadnione | jednocze$nie w te] same] decyzji uchylit
postancwienie zobowiazujace przedsiebiorstwo energetyczne do podigcia |
kontynuowania dostaw na warunkach ckreslonych w tym postanowieniu. W ocenie

Sgdu Najwyzszego uchylenie postanowienia byto nisdopuszezalne, bowiem
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rozstrzygrniecie sporu w sprawie niguzasadnichego wstrzymania dostaw energii
elekirycznej w drodze decyzji Prezesa URE nie byto rownoznaczne z ,ostatecznym
rozsirzygnieciem sporu”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 Prawa energetycznego,
skoro od te] decyzji wniesiono odwolanie do sadu ochrony konkurencji i
konsumentow. Ponadto, Prezes URE wuchylit powyZzsze postanowienie z
uzasadnieniem, ze odbiorca nadal nie reguluje naleznosci za dostarczang energie
elekiryczng, c¢o nie stanowi przestanki odmowy okreslenia warunkow
kontynuowania dostaw, jak trafnie przyjgt Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Przy takiej wykfadni przepisu art. 8 ust. 2 Prawa energetycznego nalezy
uwzgledniac, ze jednym z celdw Prawa energetycznego jest zapewnienie ochrony
intereséw bdbiorcy (art. 1 ust. 2), w tym prawa do odbioru enargii na warunkach i
zasadach okreslonych w postanowieniu Prezesa URE do czasu rozstrzygniecia
sporu przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw. Nalezy takze podkreslic, ze w
wypadku, gdy w sentencji postanowienia o podjeciu i kontynuowaniu dostaw
energii stwierdza sie, ze nastepuje na warunkach okreslonych w umowie, to
wygasniecie {e] umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciam sporu o
nieuzasadnione wstrzymanie dostaw przez sad ochrony konkurencji i
konsumentow, nie powoduje wygasniecia” tego postanowienia. Z tego wzgledu
rowniez zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 316 k.p.c. jest
nieusprawiedliwicny.
Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengji.
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Za zgodnoéé z 9 rginalem
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