Syan. akt lll SK 60/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maria Tyszel

SSN Andrzej Wasilewski {(sprawozdawca)
Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
© zatwierdzenie taryfy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych | Spraw
Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2004 r.,

kasacji strony powodowe]j od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z dnia 23 lutego 2004 r., sygn. akt XVI[ Ame 23/03,

1. oddala kasacje,

2. zasadza od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki kwote 4.400, -zt (stownie: cztery tysigce czterysta

ziotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (nadal jako: Prezes URE) decyzjg z

dnia 4 lutego 2003 r. (OWR-820/252-B/4/202/IV/AL), wydang na podstawie art.47
ust. Tiust 2 oraz art. 23 ust. 2 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 30 ust. 1 i art. 45 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm. —
powotywanej nadal jako: Prawo energetyczne) oraz w zwigzku z art. 104 k.p.a., w
wyniku rozpoznania wniosku ]
z siedzibg we (nadal jako: Przedsiebiorstwo) z dnia 30

grudnia 2002 r. o zatwierdzenie taryfy dla ciepta, ktory wptynat do Prezesa URE w
dniu 31 grudnia 2002 r., odméwit zatwierdzenia przedstawionej taryfy. W
uzasadniéhiu powyzsze] decyzji Prezes URE stwierdzit w szczegdinosci, ze
Przedsiebiorstwo ustalifo taryfe dla ciepta niezgodnie: a) z art. 45 Prawa
energetycznego, kidry nakazuje uwzgledni¢ przy jej ustalaniu nie tylko ‘pokrycie
kosztow uzasadnionych dziatalnosci przedsiebiorstwa energetycznego’, lecz takze
‘ochrone interesdw odbiorcdw przed nieuzasadnionym poziomem cen’; oraz b) z §
12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w
sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen
w obrocie cieptem (Dz. U. Nr 96, poz. 1053 — powolywanego nadal jako:
rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie taryf w obrocie cieptem), wedle
ktorego  ‘podstawa oceny kosztéw uzasadnionych sg porownywalne koszty
poniesione w roku kalendarzowym poprzedzajgcym pierwszy rok stosowania taryfy,
okreslone na podstawie sprawczdania finansowego, zbadanego zgodnie z
przepisami o rachunkowosci. W te] sytuagji, jak wynika z uzasadnienia decyzji
Prezesa URE: ,Poniewaz Przedsighiorstwo wniosek o zatwierdzenie taryfy dla
ciepta ztozyto w dniu 31 grudnia 2002 r. (a wiec w ostatnim dniu 2002 r)), to
uwzgledniajac obowigzujace na gruncie prawa energetycznego zasady
wprowadzania taryf do stosowania, okre$lone w arl. 47 ust 4 praWa
energetycznego (nie wezesniej niz po uplywie 14 dni i nie péznigj niz do 45 dni od
dnia jej opublikowania) oczywistym jest, iz rokiem kalendarzowym poprzedzajgcym
pierwszy rok stosowania taryfy w tym konkretnym przypadku jest rok 2002, Zatem,
w celu umozliwienia Prezesowi URE dokonania oceny kosztéw planowych, (...

Przedsiebiorstwo sktadajgc w dniu 31 grudnia 2002 r, wniosek o zatwierdzenie



taryfy dla ciepta powinno przedstawi¢ jako pordwnywalne, koszty 2002 r.
Przedsiebiorstwo skiadajgc wniosek o zatwierdzenie taryfy dla ciepta obowigzku
tego nie dopetnito przedktadajac poréwnywalng baze kosztowg opartg na kosztach .
poniesionych w 2001 r. Wezwane do przedtozenia kosztow 2002 .
Przedsigbiorstwo przedstawifo koszty 2002 r. za okres 11 miesigcy stwierdzajac, ze

‘uzyskanie peitnych i wiarygodnych danych finansowych za dopiero co zakonczony
rok obrotowy jest w przedsiebiorstwie o skali dziafania

niemozliwe’ (...). Majac koszty za 11 miesiecy oraz baze porédwnawczg kosztdw
2001 r., w tym z grudnia 2001 r., mozna byto uwiarygodni¢ przedstawiony poziom
kosztow planowanych przyjetych w kalkulacji cen | stawek opfat w przedstawionym
wnioskl, czego Przedsigbiorstwo nie uczynito (...). Mimo braku przewidzianych
rozporzadzeniem taryfowym podstaw do petne] oceny kosztéw uzasadnionych
przyjetych przez Przedsigbiorstwo do Kalkulacji cen i stawek opfat, Prezes URE
dokonat analizy kosztow planowanych na bazie przediozonego w toku
postepowania administracyjnego materiatu dowodowego, a wiec z uwzglednieniem
poréwnawcze] bazy kosziowe] oparte] na kosztach 2001 r. W wyniku tej analizy
stwierdzono, ze przedstawione w taryfie ceny i stawki optat spowodowatyby wzrost
obcigzehA odbiorcéw o ok. 28% dia dziatalnosci Przedsiebiorstwa w zakresie
wytwarzania ciepta i ok, 10% dla dziatalnosci w zakresie przesytania i dystrybugji
ciepta w stosunku do cen i stawek obecnie stosowanych. (...} Zatozony przez
Przedsiebiorstwo wzrost kosztdw znacznie przekraczajacy poziom inflacji; przy tym
sposobie sprzedaZzy ciepta powoduje bardzo dynamiczny wzrost jednostkowego
kosztu przesyfania it dystrybucji, bo o ok. 20% w odniesieniu do wykonania tych
kosztdw w 2001 r. (tacznie z kosztami obstugi odbiorcow). (...} Istotne przyczyny
nadmiernego planowanego wzrostu kosztow przyjetych do kalkulacj cen i stawek
opfat stwierdzone w prowadzonym postepowaniu administracyjnym sg nastepujace:
1. Niepetne uwzglednienie w kosztach strat ciepfa poprawy sprawncéci przesyfania
uzyskanej w latach poprzednich, 2. Zaplanowanie koszidw ustug obcych oraz
kosztow ptac na zbyt wysokim poziomie. (...) W planowaniu rocznych kosztéw
modernizac]i | rozwoju Przedsiebiorstwo przy}mu}e nie kalendarzowe okresy roczne
tych kosztéw, zgodnie z przyjetym w Przedsiebiorstwie planem modernizacji |

rozwoju, a 12-miesieczne ckresy rézne do kolejnych wnioskdw taryfowych, co nie



jest zgodne z § 11 t § 15 rozporzadzenia taryfowego i powoduje w pewnym
zakresie dwukrotne ujmowanie amortyzacji od Srodkdow trwatych po oddaniu do
eksploatacji zadan modernizacyjnych..”

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 23 lutego 2004 r. (XVII Ame 23/03) oddalit odwotanie
Przedsiebiorstwa od powyzsze] decyzji Prezesa URE z dnia 4 lutego 2003 r., w
ktérym podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Prawa
energetycznego oraz art. 6, art. 7, art. 77 § 1iart. 81 k.p.a. w zwiazku z art. 30 ust.
1 Prawa energetycznego. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy w
Warszawie stwierdzit, ze podstawa odmowy zatwierdzenia taryfy jest w danym
wypadku niezgodno$¢ wniosku z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki w
sprawie taryf w obrocie cieptem, a zwiaszcza z dyspozycjg § 12 ust. 2 tego
rozporzadzenia, kitory stanowi, ze podstawg oceny kosztéw uzasadnionych
powinny by¢ poréwnywalne koszty poniesione w roku kalendarzowym
poprzedzajacym pierwszy rok stosowania taryfy, okreslone na podstawie
sprawozdania finansowego, zbadanego zgodnie z przepisami o rachunkowosci.
Tymeozasem, w rozpoznawang] sprawig jest bezspornym, ze ,powdd sporzadzajgc
taryfe nie dysponowat sprawozdaniem finansowym obejmujacym koszty poniesione
w roku kalendarzowym poprzedzajacym pierwszy rok stosowania taryfy.
Przedstawiona do zatwierdzenia taryfa jest zatem niezgodna z § 12 ust 2
powyzszego rozporzgdzenia w zwigzku z art. 46 ustawy Prawo energetyczne (...).
Argumentacja powoda, ze przepis jest wadliwie skonstruowany, (...) nie zastuguje
na uwzglednienie. Zarowno wybdr terminu wprowadzenia w zycie taryfy, jak |
poczatek i koniec roku rozrachunkowego stanowi przedmiot swobodnego ustalenia
przedsigbiorstwa energetycznego. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby rok
obrachunkowy konczyt sie 3-4 miesigce przed planowanym poczatkiem
obowigzywania nowe] taryfy. (..) Nie znajduje uzasadnienia takze zarzut

‘niedostatecznie wnikliwego rozpoznania sprawy'. Prezes URE nie jest wiladny

‘dokonaé w postgpowaniu o zatwierdzenie ftaryfy weryfikacji sprawozdania

finansowego, gdyz ustawa o rachunkowosci szczegdfowo okre$la jego zakres i

podmioty uprawnione do badania sprawozdan.”



W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 23 futego 2004 r. petnomocnik

Przedsigbiorstwa zarzuci naruszenie: po pierwsze -~ art. 47 ust. 2 Prawa

energetycznego w zwigzku z § 12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
taryfy w obrocie cieptem, .poprzez przyjecie, ze niezataczenie do wniosku
taryfowege zbadanego zgodnie z przepisami o rachunkowoscl sprawozdania
finansowego za rok poprzedzajacy pierwszy rok stosowania taryfy, moze stanowic
podstawe odmowy zatwierdzenia taryfy”"; w uzasadnieniu tego zarzufu, polemizujgc
z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, skarzacy podnidst takze, iz ,sprawozdanie
za caly rok obrachunkowy, obejmujace jedynie czes¢ roku kalendarzowego nie
odpowiada wymaganiom § 12 ust. 2 i 3 rozporzadzenia taryfowego, a twierdzenia

przeciwne Sgdu | instancji nalezy uznal za bezpodstawne. Ponadto, co uszio
uwadze Sadu | instancji, Prezes URE zatwierdzajgc taryfe, ustala czas

obowigzywania wspotczynnikdw korekcyjnych, co jest rownoznaczne, zgodnie z

rozporzadzeniem taryfowym, z czasem obowigzywania taryfy. Decyzjg Prezesa
URE o zatwierdzeniu Ul taryfy dla ciepta

taryfa ta przestata
obowigzywad z dniem 31 grudnia 2002 r. Prezes URE musiat zatem zakladaé, ze w

ostatnim kwartale roku 2002 hedzie obowigzany zlozyc
wniosek © zatwierdzenie nowej faryfy dla ciepta. Gdyby wiec przyigé, iz na

podstawis braku sprawozdania finansowego za rok poprzedzajgcy bezposrednio

pierwszy rok stosowania Prezes URE moze odmowic zatwierdzenia taryfy, w tej
konkreine] sprawie

mogtby wystapi¢ o zatwierdzenie nowej
taryfy dopiero z poczgtkiem marca — {j. w chwili otrzymania zbadanego przez

biegtych sprawozdania finansowego za rok 2002. Wskutek tego, tylko | wylgcznie
wskutek arbitralnej decyzji Prezesa URE (..}

pozostawatby
bez taryfy przez ok. 4 miesigce. Taka wykfadnia przepisdw prawa sprzeczna jest z

podstawowymi zasadami obowigzujgcego prawa, a w szczegdlnosci z zasada
zaufania obywateli do organdw administracji publiczne] (art. 8 k.p.a.) oraz zasadg
praworzadnosci (art. 7 k.p.a.).”; po drugie — art. 233 § 1 kp.c. ,pcprzez niezhadanie
zgodnosci taryfy z przepisami art. 44, 451 46 Prawa energetycznego na podstawie
przedstawionych materi'a%éw dowodowych — 1. sprawozdania finansowego za rok

2001 oraz zestawienia koszidw za 11 miesiecy roku 2002.", bowiem w opinii



Przedsiebiorstwa, przyjecie ,innego (jedynie mozliwego) sposobu oceny kosztéw
uzasadnionych nie przesadza automatycznie o niezgodnosci opracowane] taryfy z
art. 44, 45 i 46 Prawa energetycznego. (...) A zatem — nie przyjety sposdb oceny,
ale tre&¢ taryfy niezgodna z tymi przepisami moze stanowi¢ podstawe do odmowy
jej zatwierdzenia.”; skarzgcy zarzucit przy tym, ze Sad ,powinien byt dokonaé
analizy sprawozdania z dziatalnos$ci przedsiebiorstwa oraz zestawienia kosztow za
11 miesiecy roku 2002 i na te] podstawie stwierdzi¢ prawidiowos¢ taryfy powoda.
(...} gdy nie miatby mozliwosci weryfikacji taryfy powoda we wtasnym zakresie (...),
powinien, na podstawie art. 278 § 1 powota¢ w przedmiotowej sprawie biegltego w
celu zasjggnigcia opinii, jednakze tego nie uczynit.” W konsekwencji, skarzacy
wniost o wuchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie — Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentdw do
ponownego rozpoznania.

Réwnoczesnie, jako na okoliczno$¢ uzasadniajaca przyjecie kasacji do
rozpoznania, petnomocnik Przedsiebiorstwa wskazat na potrzebe ustalenia ,czy na
podstawie § 12 ust. 2 powyZzszego rozporzgdzenia dopuszczalne jest wydanie
przez Prezesa URE decyzji odmawiajgce] zatwierdzenia taryiy dla ciepta z powodu
niezataczenia przez przedsiebiorstwo do wniosku taryfowego zbadanego zgodnie z
przepisami o rachunkowosci sprawozdania finansowego za rok kalendarzowy
poprzedzajacy pierwszy rok stosowania taryfy w przypadku, gdy przedsiebiorstwo
sktadajgc wniosek taryfowy nie jest w stanie, zgodnie z przepisami o
rachunkowosci, przedtozy¢ takiego sprawozdania, a Zadanie takiego sprawozdania
jest przedwczesne (...)", sugerujgc przy tym, ze ,w procesie wykfadni § 12 ust. 2
rozporzadzenia (...) niezbedne jest zastosowanie pozajezykowych dyrektyw
wykfadni, a w szczegdlnosci wyktadni funkcjonalnej, gdyz dostowne rozumienie
powyzszego przepisu narusza konstytucyjng zasade wolnosci dziataino$c
gospodarcze] przedsiebiorstw cieptowniczych oraz niejednokrotnie prowadzi do
sanowania stanow sprzecznych z prawem - {j. funkcjonowania przedsiebiorstw
cieptowniczych bez zatwierdzonej taryfy.”

W odpowiedzi na kasacje Prezes URE wnidst o je] oddalenie oraz o©
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,

wskazujac w szczegdinosci na to, Ze: po pierwsze — ,sam powdd prezentuje poglad



(na stronie 4 kasacji), ze '(...) Prezes URE moze odmdwi¢ zatwierdzenia taryfy tylko
wowecezas, gdy stwierdzi, ze opracowany przez przedsiebiorstwo zbiér cen i stawek
optat oraz warunkéw ich stosowania, nie jest zgodny z wymaganiami stawianymi
przez przepisy art. 44 i 45 Prawa energetycznego oraz rozporzadzenia taryfowego
wydanego na podstawie art. 46 Prawa energetycznego'. Jednoczesnie, pomimo
tego, powod wywodzi, ze § 12 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego nie formuluje
wymagan co do tresci taryfy, ale okredla sposéb oceny kosztow planowanych, na
bazie ktérych okresla sie koszty uzasadnione, wiec przyjecie przez
przedsiebiorstwo energetyczne innego sposobu oceny kosztdéw uzasadnionych nie
przesgdza automatycznie o niezgodnosci taryfy z art. 44, 45 i 46 ustawy ~ Prawo
energétyczne t nie moze stanowié podstawy odmowy jej zatwierdzenia. W
odniesieniu do powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze rozumowanie | wywody powoda
sg wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony powod twierdzi, ze taryfa winna
by¢ zgodna z przepisami rozporzgdzenia taryfowego, a nastepnie argumentuje, ze
stosowanie wobec powoda przepisu § 12 ust. 2 nie jest zasadne. Gdyby przyjaé
argumentacje powoda za prawidtowa, to przepis § 12 ust. 2 bytby tak naprawde
zbedny.”; po drugie — jednoczesnie w kasacji powdd stwierdza, ze Prezes URE nie
jest zobowigzany przy weryfikacii taryf kierowac sie takimi samymi kryteriami jak
przedsiebiorstwo energetyczne, a tym bardzie] nie ma on prawa odmawiaé
zatwierdzenia tfaryfy z powodu niedostarczenia okreslonych dokumentow, do
ktorych przedfozenia nie zobowigzuje przedsiebiorstwa Zaden przepis prawa;
tymczasem poglad ten jest catkowicie btedny, bowiem — zgodnie z dyspozycjg art.
23 ust. 2 pkt 2 fit. a Prawa energetycznego — Prezes URE ma ,prawo zgdaé¢ od
przedsiebiorstw energetycznych w toku postepowania administracyjnego w sprawie
zatwierdzenia taryfy przedfozenia dokumentu, o ktérym mowa w § 12 ust 2
rozporzgdzenia taryfowego, tj. sprawozdania finansowego zbadanego zgodnie z
przepisami o rachunkowoscl.”; oraz po trzecie —  Natomiast zarzut kasacji, ?e
pozwany wczesnie] nie wydawat decyzji odmawiajace] zatwierdzenia taryfy w
przypadku, gdy przedsiebiorstwo nie przediozyio zbadanego sprawczdania
finansowego za rok kalendarzowy poprzedzajacy pierwszy rok stosowania taryfy
(...} Jest wprowadzaniem Wysokiego Sadu w btad. Nalezy bowiem zauwazyé, ze

zarowho wniosek o zatwierdzenie Il taryfy dla ciepta, jak | wniosek o zatwierdzenie



[V taryfy dia ciepta =zostaty przedlozone do zatwierdzenia w terminie
umozliwiajgcym wprowadzenie ich do stosowania w tym samym roku, w Ktérym
prowadzone bylo postepowanie w sprawie ich zatwierdzenia, a nie w roku
nastepnym — tak jak to mialoby miejsce w przypadku taryfy, kidrej zatwierdzenia
odmoéwitem zaskarzong decyzja. Whniosek o zatwierdzenie Il taryfy dla ciepta
powdd przediozyt w dniu 25 wrzesnia 2001 r., zad§ pierwszy wniosek ©
zatwierdzenie IV taryfy dla ciepta powdd przediozyt w dniu 23 pazdziernika 2002.r.

(postepowanie w sprawie zakonczylto sie decyzjg odmawiajacy jej zatwierdzenie).”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedle stanu prawnego obowiazujacego w latach 2002 — 2003, czyii w
okresie, ktdérego dotycza rozsirzygniecia bedace przedmiotem rozpoznania w
niniejsze] sprawie — zaréwno wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurengji i Konsumentow z dnia 23 lutego 2004 r., jak | poprzedzajgca
go decyzia Prezesa URE z dnia 4 lutego 2003 r. — do zakresu kompetencji Prezesa
URE nalezato miedzy innymi takze zatwierdzanie i kontrolowanie taryf ciepfa tak,
aby z jednej strony zapewnialy one pokrycie uzasadnionych kosziow dziatalnosci
przedsigbiorstwa energetycznego, a z drugiej strony réwniez ochrone interesow
odbiorcdéw przed nieuzasadnionym poziomem cen. W tym celu Prezes URE byt
zobowigzany do analizowania i weryfikowania kosztow przyjmowanych przez
przedsiebiorstwa energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek optat w
taryfach oraz do ustalania tzw. wspolczynnikow korekcyjnych okreslajgcych
projektowana  poprawe  efektywnosci  funkcjonowania  przedsigbiorstwa
energetycznego I ustalania okresu obowigzywania tego wspdiczynnika (art. 23 ust.
2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego). Réwnoczesnie, zgodnie z
jednoznacznie  sformutowanymi  przepisami obowiazujacego wowczas
rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie taryf w obrocie cieptem: po
pierwsze — podstawa dla oceny uzasadnionych kosztéw dziatalnosci
przedsiebiorstwa energetycznego uwzglednianych przy kalkulowaniu cen i stawek
wnioskowanej taryfy, o kidérych mowa w art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego,
powinny by¢ porownywaine koszty poniesione w roku kalendarzowym

poprzedzajgcym pierwszy rok siosowania taryfy, okreélone na podstawie



sprawozdania finansowego zbadanego zgodnie z przepisami o rachunkowosci" (§
12 ust. 2 tego rozporzadzenia); oraz po drugie — obowigzywata zasada, w mys$I|
ktorej ‘okres stosowania taryfy dla ciepta mogt by¢ dfuzszy od okresu
obowiazywania wspoétczynnika korekcyjnego’, jaki ustalony zostat w danej taryfie -
zgodnie z dyspozycjg art. 23 ust. 2 pkt 2 [it. b — ¢ Prawa energetycznego oraz § 26
ust. 3 lub § 28 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie taryf dla ciepta
(§ 28 ust. 3 tego rozporzadzenia).
W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Przedsiebiorstwo wniosto do
Sadu Okregowego w Warszawie odwotanie od decyzji Prezesa URE z dnia 4 lutego
2003 r. odmawiajace] zatwierdzenia wnioskowanej taryfy dla ciepta z tej przyczyny,
ze ztozpny w dniu 31 grudnia 2002 r. wnlosek o zatwierdzenie taryfy dia ciepfa nie
odpowiadat wymaganiom  obowigzujacych  przepiséw  prawa, bowiem
Przedsiebiorstwo nie przedstawito (stosownie do wyraznego wymagania prawnego
okreslonego w § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie taryf dla
ciepfa) tzw. porownywalnych kosztéw poniesionych w roku kalendarzowym 2002
(czylt w roku poprzedzajgcym pierwszy rok stosowania wnioskowansj nowej taryfy)
okreSlonych ‘na podsiawie sprawozdania finansowego zbadanego zgodnie z
- przepisami o rachunkowosci’. Sformutowanie powotanego przepisu § 12 ust. 2
- rozporzgdzenia Ministra Gospodarki w sprawie taryf dla ciepta jest przy tym na tyle
jednoznaczne, iz — wbrew sugestii zawarte] w kasacji — przy interpretacji oraz
stosowaniu tego przepisu prawa niedopuszczaline bytoby odstapienie od regut
wyktadni jezykowej w celu ustalenia tres$ci wyrazone] w nim normy prawnej. W tej
sytuacji, trafnie stwierdzit Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze w danym wypadku: ,Przedstawiona do zatwierdzenia
taryfa jest zatem niezgodna z § 12 ust. 2 powyzszego rozporzgdzenia w zwigzku z
art. 46 ustawy Prawo energetyczne” | to stanowite juz wystarczajgcg podstawe do
wydania decyzji w sprawie odmowy zatwierdzenia wnioskowane] taryfy (art. 47 ust.
2 Prawa energetycznego), bowiem wniosek ten nie czynit wymaganiom
formalnoprawnym. Trafnosci tej oceny prawnej nie moze podwazyé zarzut, jakoby
w innych postepowaniach Prezes URE miat tolerowac nie przestrzeganie
wymagania formalnego, o ktbrym mowa w § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Gospodarki w sprawie taryf dla ciepta, bowiem naruszenie prawa nie uchyla jego
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mocy obowigzujgcej. Natomiast bezprzedmiotowy jest podniesiony w kasacji
zarzut, jakoby uwadze Sgdu Okregowego w Warszawie uszedt fakt, iz Prezes URE
zatwierdzajac taryfe ustala takze czas obowigzywania wspolczynnikow
korekcyjnych, co w opinii skarzacego jest rownoznaczne, zgodnie z
rozporzadzeniem taryfowym, z czasem obowigzywania taryfy”, skoro § 28 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie taryf dla ciepta wyrazZnie stanowit,
ze ‘okres stosowania taryfy dla ciepta mdgt by¢ dtuzszy od okresu obowigzywania
wspotczynnika korekcyjnego’, jaki ustalony zostat w danej taryfie zgodnie z
dyspozycjg art. 23 ust. 2 pkt 2 lit. b — ¢ Prawa energetycznego oraz § 26 ust. 3 lub §
28 ust. 2 tego rozporzadzenia).

W tym kontekscie na podkreslenie zasiuguje rowniez okolicznosé, ze — jak
to wynika‘_z\ tresci uzasadnienia decyzji, ktéra bytg przedmiotem odwotania do Sadu
Okregowego w Warszawie — Prezes URE pomimo, iz wniosek Przedsiebiorstwa nie
czynit zadosC wymaganiu formalnemu (skoro podstawg kalkulacji kosztow
proponowanych cen i stawek wnioskowanej taryfy nie byly poréwnywalne koszty
poniesione w roku 2002, okreslone 'na podstawie sprawozdania finansowego
zbadanego =zgodnie z przepisami © rachunkowosci’), dokonat jednak w
rozpoznawanej sprawie analizy kosztow planowanych przez Przedsiebiorstwo we
wnioskowane] taryfie i na bazie przediozonego w toku postepowania
administracyjnego materiatu dowodowego (nawigzujgcego do kosztéw z 200? roku)
stwierdzit réwnoczesnie, ze ,wysokos¢ cen i stawek optat zaproponowanych przez
Przedsigbiorstwo dla pierwszego roku stosowania taryfy przy uwzglednieniu bazy
kosztowej 2001 . nie zapewnia ochrony intereséw odbiorcéw przed
nieuzasadnionym poziomem cen przewidziane] w art. 45 ust. 1 pkt 2 Prawa
energetycznego.”

Z kotel, podniesione w kasacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, a
wiec zardowno zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — majgcego polegac na tym, ze
.ocena dowoddéw dokonana przez Sad ! instancji ckazata sie w przedmiotowe]
sprawie w sposéb oczywisty btedna”, jak i zarzut, wedie ktérego ,Sad | instancji
powinien byt dokonaé analizy sprawozdania z dziatalno$ci przedsiebiorstwa oraz
zestawienia kosztéw za 11 miesiecy roku 2002 i na tej podstawie stwierdzié

prawidtowosé taryfy powoda”, a w przypadku, ,gdy nie miatby mozliwosci
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weryfikacji taryfy powoda we wiasnym zakresie z uwagi na potrzebne dia
dokonania analizy wiadomoséci specjalne, powinien na podstawie art. 278 § 1 k.p.c.
powota¢ w przedmiotowe] sprawie biegtego w celu zasiggnigcia opinii, jednakze
tego nie uczyni' — sg oczywiscie bezzasadne. Bowiem w sytuacji, gdy
Przedsiebiorstwo przedstawito wniosek dotyczacy ustalenia nowych cen i stawek
taryfy dla ciepta na rok 2003, to zawarta w tym wniosku kalkulacja planowanych
kosztow  dziatalnosci  przedsigbiorstwa  (stosownie  do bezwzglédnie
obowigzujacego wymagania prawnego, okreslonego w § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki w sprawie taryf dla ciepla) powinna. opieraé sie na
‘poréwnywalnych kosztach poniesionych w roku kalendarzowym poprzedzajacym
pierwszy. rok stosowania taryfy’, przy czym powinny one zostat ‘okreslone na
podstawie sprawozdania finansowego zbadanego zgodnie z przepisami o
rachunkowosci’ —~ co w danym wypadku oznaczato: obowigzek oparcia kalkulacii
cen | stawek wnioskowanej taryfy na rok 2003 na tzw. pordwnywalnych kosztach
poniesionych przez Przedsiebiorstwo w roku 2002, jakie wynikajg ze sprawozdania
finansowego za rok 2002 ‘zbadanego zgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowosci’ (art. 45 i nast. oraz ari. 84 I nast. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci — jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.). Trafny
jest zatem poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowegoe w Warszawie, iz: ,Prezes URE nie jest wiadny dokona¢ w
postepowaniu o zatwierdzenie taryfy weryfikacji sprawozdania finansowego, gdyz
ustawa o rachunkowosci szczegdtowo okresla jego zakres i podmioty uprawnione
do badania sprawozdan.” Z tej samej przyczyny brak taki nie moze by¢ sanowany
réwniez w ramach postepowania dowodowego prowadzonego przez sad
orzekajacy w sprawie odwotania od decyzji Prezesa URE.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie 393'% k.p.c.
orzekt jak w sentencji, rozstrzygajac jednoczesénie na podstawie § 12 ust. 4 pkt 1 w
zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomosy ﬂra}eg\'pgztelonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. I éﬁxﬂ\g ze zm.) O Kkosztach
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postepowania kasacyjnego.




