Sygn. akt 11l SK 58/04

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie -
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

W sprawie z powodztwa

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
na skutek odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnig 27 fistopada 2002 1.,

PO rezpoznaniu na rozprawie w izbia "racy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Fublicznych w dniu 25 listopada 2004 r.

kasacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurengji i

Konsumentdw z dnia 17 grudnia 2003 r.. sygn. akt XVII Ame 102/02,

przekazuje kasacje do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w

Warszawie jako apelacje.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (nadal: Prezes URE) decyzjg z dnia 27

listopada 2002 r. natozyt na powoda — kare

pieniezng w wysokosci 15.000 z¢ za niewypeinienie przez powoda obowiazku

zakupu energii elektryczne] ze zrédet niekonwencjonainych | odnawialnych,



okresionego w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospedarki z dnia 15 grudnia
2000 r. w sprawie obowigzku zakupu energii elektrycznej ze Zrodet
niekonwencjonalnych 1 odnawialnych oraz wytwarzang] w skojarzeniu  z
wytwarzaniem ciepta, a takze ciepta ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych
oraz zakresu tego obowigzku (Dz.'U. Nr 122, poz. 1336 — powolywanego nadal
jako: rozporzadzenie w sprawie obowiazku zakupu energil elekirycznej ze zrodet
niekonwencjonalnych), ktére wydane zostalo na podstawie upowaznienia
ustawowego wynikajgcego z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm. — powctywanej nadal jako: Prawo
energetyczne). W odwotaniu od powyzsze] decyzji powodd zarzucit, ze: (a) natozenie
takiego 'o.t_)‘owiqzku stanowi ingerencje w konstytucyjnie gwarantowana sfere
wolnoéci gospodarcze], a to moze nastapié wylacznie w drodze ustawy, gdy
tymczasem w dacie wydania zaskarzone] decyzji Prawo energetyczne nie
przewidywato takiego obowigzku; (b) przepisy rozporzadzenia w sprawie
obowigzku zakupu energii elektrycznej ze zrddet niekonwencjonalnych uznane
zostaly za niezgodne z Konstytucja; oraz {c) § 1 ust. 1 rozporzadzenia w éprawie
cbowiazku zakupu energii eiekiryczne] ze rodel niekonwencjonalnych nie
upowaznia Prezesa URE do stwierdzenia, ze speinienie tego obowigzku polegac
ma na zakupie takie] energli ‘bezposrednio w tych zrodtach’, bowiem w przepisie
tym mowa jest o energii ‘pochodzace ze zrodet ‘

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dria 17 grudnia 2603 r. {(XVII' Ame 102/02) oddalit odwotanie powoda
od powyzsze] decyzji Prezesa URE z dnia 27 listopada 2002 r., stwierdzajac w
uzasadnieniu tego orzeczenia, ze: po plerwsze — przepisy rozporzadzenia w
sprawie obowiazku zakupu energii elektrycznej ze zrddet niekonwencjonainych
zostaly wydane na podstawie upowaznienia wynikajgcego z art. 9 ust 3 Prawa
energetycznego {w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2002 r.),
spetniajgcego ,wymogi stawiane upowaznieniu ustawowemu, o ktérych mowa w
art. 92 ust. 1 Konstytucii RP. Sad (...) wziat pod uwage, ze zgodnose z Konstytucja
powyzszego przepisu wzbudzita watpliwosci Rzecznika Praw OQObywateiskich.
Jednakze zdaniem Sadu (...) nie byly one zbyt dalekc idace, skoro nie miato

migjsca wystapienie Rzecznika Praw Obywateiskich w te] sprawie z wnioskiemn do



Trybunatu Konstytucyjnego.”,; po drugie — Sad uznaf, iz naloZenie przez
ustawodawce obowigzku zakupu zielonej energii bezposrednio od jej wytworcdw
uzasadnione jest wlasnie waznym interesem publicznym” i w tym sensie przepisy
rozporzadzenia w sprawie obowigzku zakupu energii elektryczne] ze zrodet
niekonwencjonalnych sa zgodne z art. 22 Konstytucji RP; po trzecie —~ ponadto,
zarowno wykfadnia jezykowa § 1 ust 1 rozporzadzenia w sprawie obowigzku
zakupu energii elektryczne] ze zrédet niekonwencjonalnych, jak 1 definicje
ustawowe poje¢ ‘niekonwencjonalnego zrédta energi’ 1 ‘odnawialnego zrodta
energil’, zawarte w cbowigzujacej w chwili wydania przedmiotowej decyzji ustawie
Prawo energetyczne, w sposob jednoznaczny wskazuja, iZ na przedsiebiorstwa
energetyczne zajmujgce sie obrotem energig elekiryczng zostat natozony
obowigzek zakupu zielonej energii elektrycznej bezposrednio od jej wytwdrcow. (...
wykfadnia jezykowa | potoczne rozumienie pojecia ‘Zrodito’ oznacza migjsce
powstawania. (...) za wypelnienie w/w obowigzku w zadnym razie nie mozna uznac
praktyki polegajgce] na wielokrotnym obrocie tg samg iloscig zakupione] energii
zielcnej pomiedzy przedsiebiorstwami obrotu dokonujacych wielokretnego obrotu
energig zielena.” _ : :

W kasacji od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 17 grudnia 2003 r. petnomocnik
powoda zarzucita:

DO pierwsze — na naruszeniu art. 328 § 2, art. 217 § 2, art. 224 § 1§ art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez: (a) ,niedokonanie przez Sad ustalen faktycznych i.w zwigzku z
tym brak w uzasadnienit  wyroku wskazania podstawy faktyczne;
rozstrzygniecia™;"(b) "pominiecie powotanych przez powoda i znajdujgcych sie w
aktach sprawy dowoddéw i zamknieciu rozprawy bez dostatecznege wyjasnienia
sprawy oraz wadliwe uzasadnienie wyroku nie zawierajgce wskazania dowodow,
na ktorych Sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej. {..) Sad pominat powotane przez powada
dowody; -1- na okoliczno$é wykonania przez powoda obowigzku zakupu energi ze
zrodta odnawialnego w postaci faktur zakupu energii (str. 8 odwotaniaj, -2- na
okolicznos¢ dopuszczaino$ci realizacji obowigzku zakupu energii ze zrddia

odnawialnego poprzez jej zakup od przedsigbiorstwa cbrotu — w postaci dokumentu



I

— uzasadnienie do projektu rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia
2000 r. w sprawie zakupu energii elektrycznej ze Zrodet niekonwencjonainych |
odnawialnych (...) (str. 3 i 7 odwotania i zaigcznik nr 3 do odwotania) | dowod
autentyczne] wykfadni przepisow naktadajacych obowigzek zakupu powyZsze]
energii w postaci uzasadnienia dn projektu nowego rozporzadzenia Minisira
Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 maja 2003 r. (Dz. U. Nr 104, poz.
g71) - (str. 10 wniosku powoda. o sprostowanie | uzupehienie protokotu).
Uzasadnienie do w/w rozporzadzenia Ministra Gospoedarki wyrazalo intencje
prawodawcy zawartg w sformutowaniu: ‘Przedsiebiorsiwa obrotu dokonujgce
sprzedazy hurtowej mogg spetni¢ natozony na nie obowigzek poprzez wiefokrotny
obrot energig elektryczng  wytwarzang w  zrédtach  niekonwencjonalnych |
odnawia!ny;ﬁh'. Natomiast w uzasadnieniu do w/w nowego rozporzadzenia Minisfra
Gospodarki  Pracy i Polityki  Spolecznej znajdowato  sig stwierdzenie:
‘Dotychczasowe rozwigzania umozliwiaty realizacje obowigzku na rynku hurtowym
poprzez wielokrotny obrdt energig’. W ocenie powoda dowody te miaty istoine
znaczenie dla dokonania wykfadni przepisow naktadajgcych obowigzek zakupu
energii elekirycznej ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych i ich pominiecie
spowodowato btedng wykladnie przepisdw § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. i konsekwentnie dale] niewtasciwe
zastosowanie art, 56 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji
(...).7; (c) w rezultacie nastapiio ,przekroczenie granic swobodnej sedziowskie]
oceny zgtoszonego przez powoda dowodu (zalacznik nr 3 do odwotania) w postaci
uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne, ktbra
zostata uchwalona zgodnie z projektowanymi zapisami w dniu 24 lipca 2002 r. (Dz.
U. Nr 135, poz. 1144) Sad w uzasadnieniu wyroku wyjasnit, ze ‘wzig! pod uwage,
ze zgodno$c z Konstytucig przepisu art. 9 ust 3 ustawy (...) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji (...) wzbudzita watpliwosé
Rzecznika Praw Obywatelskich. (...) Sad pominat okoliczno$¢, potwierdzong
ztozonym przez powoda dowodem, Ze wystgpienie w tym zakresie Rzecznika Praw
Obywateiskich co do niezgodneosci w/w art. 9 ust. 3 z art. 22 i art. 92 ust 1

Konstytucji RP, skoro w powotanym uzasadnieniu jako przyczyne zmiany art. 9



ustawy — Prawo energetyczne powofat wiasnie koniecznos¢ sformutowania
powyzszego przepisu zgodnie z Konstytucjg RP. W tej sytuacji wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich stat sie bezprzedmiotowy.”;

po drugie — na naruszeniy prawa materialnego przez ,niewfasciwe
zastosowania art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i niewtasciwg wyktadnie art, 22
Konstytucji RP oraz poprzez oczywiste naruszenie art. 2 i art, 8 ust. 2 w zwiﬁzku z
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP i niewlasciwe zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (...} oraz btedng wyktadnie §
1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie
zakupu energii elektrycznej ze zrodet niekonwencjonalnych {...)" oraz ,odstapienie
przez Sad od oceny konstytucyjnoéci przepisu art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia ‘1-\997 r. Prawo energetyczne (...)."

Okolicznoéciami uzasadniajgcymi przyjecie kasacji do rozpoznania sg w
opinii petnomocnik powoda: po pierwsze — ,oczywiste naruszenie przez zaskarzone
orzeczenie (...} powotanych wyzej konstytucyjnych norm art. 82 ust. 1, art. 22, art. 2
i art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 1 craz art. 56 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
10 kwietnia 1897 r. Prawo energetyczne”; po drugie — ,potrzeba wyktadni art. 8 ust
2 w zwiazku z arf. 178 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na rozbieznos¢ orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (...) co do prawa | obowigzku sadu oceny zgodnosci z
Konstytucja przepisu ustawy stanowigcel podstawe rozstrzygniecia sprawy (w
przedmiotowe] sprawie art. 9 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne) (...}"; po trzecie
- istotne zagadnienie prawne polegajgce na koniecznos$ci rozstrzygniecia, Ze
dokonujge wykfadni przepiséw naktadajacych obowigzki na podmioty gospodarcze,
w sytuacji kiedy wykladnia jezykowa nie pozwala na jednoznaczne ustalenie
znaczenia normy prawnej, koniecznym jest sieganie przy wykfadni przepiséw do
uzasadnienn projektéw aktow prawnych”, po czwarte - ,potrzeba wyktadni
powotanego § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000
r. z uwagi na powazne walpliwosci co do obowiazkéw przedsigblorstw
energetycznych natozonych tym przepisem, ktére Sad Najwyzszy mégtby swoim
orzeczeniem w sprawie usungc.”

W konsekwencji, w kasacgji powoda sformutowany zostat wniosek ,0

uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (...) i przekazanie



sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kosztach
postepowania”, ewentualnie ,0 zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie (..) i uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki z dnia 27 listopada 2002 r. oraz zasgdzenie kosztow postepowania.”

W odpowiedzi na kasacje powoda, Prezes URE wniost o jej oddalenie |
zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedle norm  przepisanych,
podnoszac w je] uzasadnieniu w szczegdlnosci, ze: po pierwsze — ,tryb kontroli
konstytucyjnoéci obowigzujacego ustawodawstwa zostat wyraznie i jednoznacznie
uksztattowany przez sama Konstytucje” (art. 188 i art. 178 Konstytucji RP oraz
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2000 r. — F
4/99 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r. — V CKN 1456/00});
po drugie —-;zaréwno z jezykowej, jak i celowosciowe] wyktadni art. 9 ust. 3 ustawy |
przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki  jednoznacznie wynika, iz
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie obrotem energig elekiryczng jest
obowigzane do zakupu energii elektrycznej bezposrednio ze zrodet odnawialnych
przytgczonych do wspolngj sieci, a zatem od wytworcow, a nie — jak twierdzi powdd
— od przedsjebiorstwa cobrotu. Za takg interpretacjg przemawia nie tyiko brzmienie
powotanego na wstepie art. 9 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne oraz § 1 ust. 1
rozporzadzenia, lecz réwniez § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry nakazuje
uwzglednianie w kalkulacji cen i stawek optat ustalanych w taryfie przedsiebiorstwa
obrotu planowanych uzasadnionych kosztébw ponoszonych w zwiazku z
ocbowiazkiem zakupu energii ze zrodet odnawialnych. Gdyby przyjac poglad
prezentowany przez powoda, fo tym samym kazdy zakup energii od
przedsiebiorstwa zajmujacegoe sie obrotem energig, ktore w kalkulaciji cen i stawek
optat zawartych w jego taryfie uwzglednitlc uzasadnione koszty ponoszone w
zwigzku z realizacjg obowigzku zakupu energii ze zrodet odnawialnych, bytby
zakwalifikowany jako realizacja tego obowiazku, co sprowadzatoby intencje
ustawodawcy do absurdu. (...} Catkowicie nieuprawniony jest poglad (...), ze
przedsigbiorstwa obrotu moga dokonywac pomigdzy scba wielokrotnege obrotu tg
samag iioscig zakupionej energii ze zrédet odnawialnych | w oparciu © takie dziafanie
wywodzi¢, ze kazde z nich spelnito obowiazek, o ktorym mowa w § 1 ust 1

rozporzadzenia. (...} Odnoszgc sie do przytoczonego przez powoda fragmentu



uzasadnienia do projektu rozporzadzenia Ministra Gospodarki, dopuszczajgcego
powyzsza sytuacje, wyrazam poglad, ze nie moze ono mie¢ zaréwno w niniejszej,
jak i w innych podobnych sprawach znaczenia rozstrzygajgcego. Tu nalezy
dodatkowo podniesé, ze w uzasadnienit projektu nowego rozporzadzenia w
sprawie szczegotowego zakresu obowigzku zakupu energii elekirycznej ze Zrédet
odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, a takze
ciepta ze Zrédet odnawiainych, ktore weszio w zycie z dniem 1 lipca 2003 r,

Minister Gospodarki wycofat sie ze wspomnianego stanowiska i uznat je za bledne.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P.
13/01 (Dz.‘U. Nr 84, poz. 764) orzeki, ze art. 479°' k.p.c. (stanowiacy: .§ 1. Sad
antymonopolowy oddala odwotanie od decyzji, jezeli nie ma podstaw do jgj
uwzglednienia. § 2. Sad antymonopolowy odrzuca odwolanie wniesione po uptywie
terminu do jego wniesienia, niedopuszczaine z innych przyczyn, a takze w tedy,
gdy nie uzupetniono w wyznaczonym terminie brakéw odwofania. § 3. Sad
antymonopolowy, uwzgledniajac cdwotanie od decyzji, zmienia decyzje w catosci
lub w czesci | orzeka co do istoty sprawy.”): Jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z
art. 1/6 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze ustalajac
katalog rozstrzygniec zawierajgcych zaréwno cechy postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak | odwotawczego uniemozliwia w%aéciWq kontrole
instancyjng, pozbawiajac strone apelacyjnego srodka odwotawczego od orzeczenia
Sgdu Antymonopolowego wydanego w pierwszej instancji.” W uzasadnieniu tego
wyroku Trybunat Kanstytucyjny podkreslit w szczegélnosci, ze: \We wczesnigjszym
orzecznictwie TK wskazywat, iz ‘konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen |
decyzjl wydanych w pierwsze] instancji stanowi bardzo istotny czynnik
urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej’ (wyrok z 16 listopada 1999 .,
SK 11/89). Wskazywano, ze realizacji tej reguty stuzy model, w ramach ktérego
zaskarzenie polega na uruchomieniu dziatania organu wyzsze] instancji. Jest o
mechanizm, ktoéry gwarantuje cbiektywng i reaina kontrole orzeczen | decyzji
wydanych przez organ nizszego stopnia. W konsekwencji uznania postepowania

przed Sadem Antymonopolowym za postepowanie pierwszoinstancyjne oraz



kasagji za szczegdlny érodek zaskarzenia nie moze budzi¢ watpliwosci wniosek, iz
regulacja k.p.c. w zakresie postepowania odrgbnego w sprawach o ochrong
konkurencji nie zapewnia zwyczajnego $rodka odwotawczego w ramach zwyklego,
dwuinstaneyjnego trybu”, poniewaz cbowigzujacy wdwczas art. 479% kp.c.
stanowit, ze: ,§ 1. Do wyroku sadu antymonopolowego przepisy art. 387 i 388
stosuje sie odpowiednio. § 2. Od wyroku sadu antymonopolowego przystuguje .
kasacja do Sadu Najwyzszego niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.”
Réwnoczesnie, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny
arzekt w powyzszym wyroku, ze wskazany przepis art. 479*" k.p.c. utraci moc
prawng z dniem 30 listopada 2003 r.

Tymgczasem, dopiero z dniem 19 sierpnia 2004 r. weszta w zycie ustawa z
dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (art. 13 tej ustawy: Dz. U. Nr 172, poz. 1804 — z dnia 4
sierpnia 2004 r.), na podstawie ktorej — w zwigzku z utratg mocy obowigzujgcej art.
479* k.p.c. — dodany zostat art. 479%'® k p.c. oraz zmieniony zostat art. 479% kp.c.
{art. 1 pkt 73 oraz pkt 75 tej ustawy). Ta samg ustawg i z tej samej przyczyny
ustawodawca wprowadzit réwnoczesnie zmiany szeregu dalszych przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgcych postepowan odrebnych  w
sprawach gospodarczych, w tym rowniez zmiany przepisow dotyczgeych
postepowania w sprawach z zakresu regulacji energetyki, a poérdéd nich w
szczegdinosci takze zmiane art. 479 k.p.c. (stanowigcego uprzednio: ,§ 1. Do
wyroku sgdu antymonopolowego przepisy art. 387 i 388 stosuje sie odpowiednio. §
2. Od wyroku sadu antymonopolowego przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.”), ktory otrzymat nastepujgce
brzmienie: ,Kasacja od orzeczenia sadu drugigj instancji przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia.” (art. 1 pkt 78 tej ustawy), co oznacza, iz
aktualnie od wydanego w pierwszej instancji wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw przystuguje apelacja do
Sadu Antymonopclowego w Warszawie.

2. Poniewaz jednak art. 9 ust. 1 powotanej powyzej ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. ¢ zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych

ustaw, Kiora weszia w zycie z dniem 19 sierpnia 2004 r, stanowi, ze: Do



postgpowan w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki,
regulacji tetekomunikacji i poczty, regulacji transportu kolejowego, wszczetych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy te] ustawy, z
zastrzezeniem ust. 2-4”, natomiast zgodnie z dyspozycja art. 9 ust. 4 tej ustawy:
Kasacje od wyrokdw Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencii i Konsumentow wniesione przed dniem wejécia w Zycie ustawy
podlegajg rozpoznaniu na podstawie przepisdw dotychczasowych”, konieczne jest
rozstrzygniecie kwestil prawnej, sprowadzajgce] sie do odpowiedzi na pytanie, czy
w sytuacji, gdy w sprawie z zakresu regulacji energetyki kasacja od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydanego
Juz pod ‘dniu 30 listopada 2003 r., ktéra wniesiona zostala po dniu 30 listopada
2003 r., z;le przed driem 19 sierpnia 2004 r., a wiec przed dniem wejscia w zycie
zmiany dotyczacej stosowanego w tym wypadku art. 479°° k.p.c.: (a) podlega
rozpoznaniu — na podstawie art. 479%° kpp.c. w jego brzmieniu obowigzujacym
formalnie do dnia 18 sierpnia 2004 r. — czyli jako kasacja i przez Sad Najwyzszy,
czy tez (b) podlega rozpoznaniu — na podstawie art. 479°° k.p.c. w jego brzmieniu
obowigzujacym poczgwszy od dnia 13 sierpnia 2004 r. — czyli jako apelagja i przez
Sad Apelacyjny w Warszawie, Dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii prawngj
Istotne sg nastepujgce okolicznosci:

Po pierwsze — W uzasadnieniu powotanego wyzej] wyroku z dnia 12 czerwca
2002 r. (sygn. akt: P. 13/01) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wyraznie, iz
dopuszczalnosc kasacji od wyroku Sadu Antymonopolowego (aktualnie: Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow) nie
stanowi skutecznej gwarancji, jakg powinien spetnia¢ srodek cdwotawczy do sadu
drugiej instancji i apelacyjne postepowanie sadowe, dlatego:  wprowadzenie
mozliwosci wniesienia kasacji od orzeczenia Sadu Antymonopolowego nie moze
uzasadniad twierdzenia o tym, iz strona ma zagwarantowang mozliwos¢ sadowej
kontroli orzeczenia w zwyklym trybie instancyjnym. Nalezy ponadto podkreslic, ze z
punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytucji $rodek zaskarzenia powinien byc
skuteczny w tym sensie, iz powinien umozliwiaé merytoryczne rozstrzygnigcie
sprawy w postepowaniu odwotawczym. Gwarancje takie zapewnia postgpowanie

apelacyjne, a nie kasacyjne. Dotyczy to w szczegdélnosci mozliwosc
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przeprowadzenia postepowania dowodowego.” W tej sytuacji, Trybunat

Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze: ,zarzut niekonstytucyjnosci art. 479" K.p.c.
nalezy rozumiedé w ten sposob, ze przepis ten — w kontekscie catoksztattu reguiacii
postepowania przed Sadem Antymonopolowym — prowadzi do pozbawienia strony
zwyczajnego sgdowego srodka odwolawczego.”

Po drugie — Powyzsze poglady i oceny prawne Trybunatu Konstytucyjnego,
aczkolwiek — stosownie do tresci pytania prawnego Sadu Okrggowego W
Warszawie-Sadu Antymonopolowego — poczynione zostaly w kontekscie rozwazan
dotyczgcych kontroli konstytucyjnosci éwczesnie obowigzujgcych przepisow art.
479" i art. 479% k.p.c., nalezy w calej rozciggtosci odnies¢ mutatis mutandis takze
do oOwczesnie obowigzujgcych analogicznych regulacji prawnych dotyczgcych
pozosta{yéﬁ odrebnych postepowan w sprawach gospodarczych, w tym w
szczegolnodci réwniez do dotyczacych postepowania w sprawach z zakresu
regulacji energetyki przepisow art. 479°° w zwiazku z art. 478k p.c.

Po trzecie ~ W tej sytuacji, skoro w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. (sygn.
akt: P 13/01) Trybunat Konstytucyiny stwierdzil niekonstytucyjnosé art. 479° kpc. i
rownoczesnie okresiit date koncowa (terminus ad guem) obowigzywania tego
przepisut na dzien 30 listopada 2003 r., co oznaczato, ze przed uplywem tego
terminu ustawodawca powinien dokonaé w tym zakresie niezbednej zmiany
Uuprzednio obowigzujgcych przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, nalezy
stang¢ na stanowisku, Zze dotyczyle to mutatis mutandis takze pozostatych
owczesnie obowigzujacych analogicznych regulacji prawnych w odniesieniuv do
odrebnych postepowarh w sprawach gospodarczych, w tym w szczegoélnosci
rowniez postepowania w sprawach z zakresu regulacji energetyki, ktére z tej same;j
przyczyny (brak skutecznego srodka odwotawczego — apelacji od wyrokéw
wydawanych w pierwszej instancji przez Sgd Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w sprawach gospodarczych) byly niezgodne z
Konstytucja RP i poczawszy od dnia 1 grudnia 2003 r. nie powinny by¢ juz
stosowane (powinny takze utracic moc prawng). Tak zresztg zrozumiat sens !
konsekwencji prawne powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyinego z dnia 12
czerwca 2002 r. (sygn. akt: P 13/01) réwniez ustawodawca, skoro ustawa z dnia 2

lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nigktdrych
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innych ustaw dokonat w niezbednym zakresie zmiany nie tylko w przepisach
dotyczacych postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, poprzez
dodanie art. 479°'® oraz wprowadzenie zmiany do art. 479 k.p.c. (art. 1 pkt 73 i pkt
75 te] ustawy), lecz takie wprowadzenie odpowiednich zmian do przepiséw .
dotyczacych postepowania’ w sprawach regulacji energetyki art. 479%7 i art. 479
kK.p.c. (art. 1 pkt 76 i pkt 78 tej ustawy), w sprawach regulacji telekomunikacji art.
479% 1 art. 479%° k.p.c. (art. 1 pkt 79 i pkt 81 tej ustawy) oraz w sprawach fransportu
kolejowego art. 479°° i art. 47978 k.p.c. (art. 1 pkt 82 i pkt 84 te] ustawy). W
konsekwencli, prowadzi to do wniosku, ze w okresie od dnia 1 grudnia 2003 r. (data
utraty mocy obowigzujacej przepiséw art. 479" k. p.c. oraz dodatnia art. 479%12 |
zmiany art. 479 kp.c., a takze odpowiednio niestosowania art. 479 oraz art.
479% kpc) do dnia 18 sierpnia 2004 r. (czyli dnia poprzedzajacego wejscie v
Zycie przepisow ustawy .z ‘dn|a 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywiln’egd oréz-niektdrych innych ustaw, a wiec takze dodania art.
479°"% i zmiany arT 47935k.p;c., jak i zmiany art. 479 oraz art. 479°°k.p.c.), wobec
uznania, ze obowigzujaca, regulacja prawna dotyczaca $rodkow odwofawczych od
orzeczen Sadu Okr@gowegd w Warszawie — Sadu Ochrony Korkurengji |
Konsumentow w postaci ‘kasacji do Sadu Najwyzszego' jest niekonstytucyjna
(niezgodna z art. 78 w zwigzku z art. 176 i art. 2 Kenstytucji RP), nalezato w tym
zakresie stosowac ogoélne przepisy dotyczgce postgpowania procesowego — w tym
przepisy o apelacji, do rozpoznawania ktére] wlasciwy byt Sgad Apelacyjny w
Warszawie, a dopiero w dalszej kolejnosci ogdlne przepisy o kasacji, do
rozpoznawania ktorej wlasciwy byt Sad Najwyzszy. Trafnosé te] konstataci
potwierdzity nastepnie zmiany przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktdre
weszty w zycie z dniem 19 sierpnia 2004 r.

Po czwarte — PowyZzsza argumentacja prowadzi do wniosku, Ze dyspozycije art.
§ ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywiinego oraz niektérych innych ustaw, stanowigcego, iz ,Kasacje od wyrokéw
Sadu Ckregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wniesione przed dniem wejscia w Zzycie ustawy podlegajg rozpoznaniu na
podstawie przepisow dotychczasowych”, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze

jezeli kasacja od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentéw wniesiona zostata w juz po dniu 30 listopada 2003 1. a
przed dniern 19 sierpnia 2004 1., to powinna by¢ ona rozpoznana jako apelagja
przez Sad Apelacyjny w Warszawie. Dotyczy to takze kasacji wniesiongj w
rozpoznawanej sprawie, bowierr} przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest w danym
wypadku wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurengji i
Konsuﬁentéw z dnia 17 grudnia 2003 r. (XVIl Ame 102/02), a wiec wyrok wydany
juz po dniu 30 listopada 2003 r., od ktdrego kasacja wniesiona zostata po tej dacie,
jednakze przed dniem 19 sierpnia 2004 r.

3. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 200 § 1w

zwigzku z art. 391 oraz art. 393" k.p.c. orzekt jak w sentencii.

jryginalem
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