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Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (URE) decyzig z dnia 3 wrzesnia 2001 r.
(DTA-821/2683-C/4/2001/AG), po rozpatrzeniu wniosku Zaxtadu
Elektroenergetycznego Z siedzibg w (dale] powolywanego jako
Zaktad Elektroenergetyczny w ) odmowit zatwierdzenia zmiany taryfy dla
energii elektrycznej, zatwierdzonej jego decyzja z dnia & Iibca 2001 r. (DTA-
821/2688-C/3/2C01/AG).

W uzasadnieniu swej decyzii Prezes URE stwierdzif, Zze Zaklad
Eiektroenergetyczny w posiadajacy koncesie na przesytanie i dystrybucje
energii e!ekfrycznej oraz koncesje na obrot energig eiek’[r.ycznaU uzyskat na
podstawie decyzji Prezesa URE z dnia 5 lipca 2001 r. zatwierdzenie ustalonej przez
siebie taryfy dla energii elekirycznej, kidra zostata ogloszona w Biuletynie
Branzowym Urzedu Regulacji Energetyki — Energia elektryczna” nr 44 z dnia 6 lipca
2001 r. Nastepnie, pismem z dnia 17 sierpnia 2001 r. Zakiad Elektroenergetyczny w

wystapit w trybie art. 155 kpa. z wnioskiem o zatwierdzenie zriany
uprzednio zatwierdzone| taryty dia snergii elekirycznel, motywujac swoj "-:‘-.-"HEOS'EK
wzrostem: kosztow zakupu energii elektrycznej i ushug przesytowych od
- spotki dystrybucyjnej - kidry w stosunku do
zatozed przyjetych w Lprzednio wniesionym wniosku o zatwierdzenie taryfy
oszacowany zostat przez niego na kwote 24.808 tys. ziotych. Prezes URE wydajac
decyzje w szczegdinoscl miat na uwadze to, ze wprawdzie faryfy przedsiebiorstw
energetycznych ustalane sg w oparciu o wielkoéci planowane, ktdre moga odbiegac
od wielko$ci faktycznych, jednakze niespetna dwumiesieczny okres obowigzywania
taryfy ostatnio zatwierdzonej jest okresem zbyt krotkim, aby mozliwe byto
dokonanie przegladu | wiarygodnej weryfikagji zalozed w stosunku  do
rzeczywistych koszidw i przychodéw zardwno w obrocie, jak i w dystrybucji. Prezes
URE podkfeélit iz dla odbiorcow energii elekirycznej obstugiwanych przez Zakiad
Elektroenergetyczny w pozytywne zatatwienie wniosku oznaczalody
kolejna, czwarta podwyzke w biezgacym roku. Zaznaczyé nalezy, iz podwyZKi cen
energi elektryczne] odgrywaja istotny wplyw na ogdlny wzrost cen, o Czym

swiadezy wywolywany przez nie siiny impuls infiacyjny. Tymczasem, stosownie do



dyspozycji art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne

(Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.), Prezes URE jest obowigzany regulowac dziatalnos¢

przedsiebiorstw  energetycznych zgodnie z ustawg | zatozeniami  polityki

energetyczne) panstwa, zmierzajac do minimalizacji kosztow przedsigbiorstw
energetycznych i odbiorcéw paliw i energii. Tym samym uznaf, ze w rozpoznawanej
sprawie nie zostalty spetnione przesfanki okreslone w art. 155 kp.a., kidre
umozliwialyby pozytywne zatatwienie wniosku i zatwierdzenie zmiany taryfy. |

Powyzsza decyzje zaskarzyt Zaktad Elektroenergetyczny w , wWhiost
o jej uchylenie, wzglednie zmiane i zatwierdzenie zmienionej taryfy.

Pozwany wnidst ¢ oddalenie odwotania

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopoiowy wyrokiem z dnia 18
wrzesnia 2002 r., XVII Ame 115/01 oddém

Sad zwazyt, ze stosownie do tresci art 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na
mocy ktére] strona nabyla prawc, moze by¢ w kazaym czasie za zgodg strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, fub

przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegdine nie sprzeciwiajg sie

Jg}wyleniu lub zmianie fakieg decij'; I przemawia za tym interes spofeczny lub
stuszny interes stron. Konieczng przestankg do zmiany decyzji pozwanego z dnia 5
lipca 2001 r. bylo istnienie interesu spotecznego lub stusznego interesu stron.
Powdd nie twierdzit, Ze w rozpoznawanej sprawie za zmiang prawomocnej decyzji
przemawiat interes spofeczny, a wywody, ze podwyzka cen energil stanowi impuls
inflacyjny, co nie jest korzystne spo{eCZnie, nie byly kwestionowane. Rozpatrzenia

zatem wymagata kwestia, czy istniata druga z wymienionych w art. 155 kp.a.

przestanek zmiany prawomocne] decyzjl. Sgd stwierdzi, ze ustawodawca

jednoznacznie wskazat, iZ nie kazdy interes streny moze stanowié podstawe
zmiany prawomocne] decyzji, a jedynie taki, ktéremu mozna przydaé przymiot

"stusznodel”. Stuszny interes strony, a wiec taki, ktory jest godny ochrony, podlega

Kazdorazowo zindywidualizowane;  ocenie organu administracyjnego.

Rozsirzygniecia wydane na podstawie art. 155 kp.a sa wiec zawsze oparte na

Konstrukcji  uznania administracyjnego. W rozpoznawane] sprawie organ

administracyjny dokonat wiec oceny, czy bezsprzeczny interes powoda w

stosowaniu wyzszych stawek taryfowych jest interesem stusznym w rozumieniu art.



155 kp.a. W ocenie Sadu Antymonopolowego celem regulacji w zakresie taryf,
realizowanym za posrednictwem uprawnienia Prezesa URE do zatwierdzania taryf
jest stworzenie rynku konkurencyjnego, co wynika z tresci art. 49 Prawa
energetycznego. Rozporzadzenie Minisira Gospodarki w sprawie taryf cel fen
potwierdza, wprowadzajac zasade kalkulowania uzasadnionych  kosztow
prowadzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosSci gospodarcze)] w
zakresie wytwarzania, przesytania i dystrybucji oraz obrotu energig eiekiryczng.
Przedsiebicrstwo energetyczne jest uczestnikiem rynku energetycznego, poprzez
zawierane | realizowane umowy cywilnoprawrie. Jege obowiazkiem jest wiec
tworzenie stosunkdw cywilnoprawnych, Zakiad Elekfroenergetyczny w W
ramach ich wykonywania i realizowania wynikajacego z art. 354 k.c. obowigzku
wspotdziatania, miat mozliwos¢ planowania rocznych kosztow prowadzenia .
dziatalnocsel gospodarcze]. Przedsiebiorstwo energetyczne, w ramach ryzyka

e
gospodarczego zwigzanego z prowadzong przez nie dziafainoscig, ponosi koszty

——

wynikajace z nietrafnych ocen co do wysckosci planowanych kosztow.

Rownoczesnie jest ono beneficientem korzyéci uzyskiwanych w przypadku, gdy

in —_ !
VW ocenie Sgdu

koszty rzeczywiste okazg sig " nizszg od planowanych. Yy

Antymonopoiowego, za godny ochrony nie mozna uznac interesu strony,
po!egajqcégo na niwelowaniu skutkdw ekonomicznych, wynikajgcych z normainego
ryzyka gospodarczego. Przepis art. 155 k.p.a. ma charakter nadzwyczajny, na cc
wskaéuje nawet jego usytuowanie, gdyz narusza przadek prawny, wynikajgoy z
prawomocne] decyzji. Jego zastosﬁwame muszg zatem uzasadnia¢ ragje o
charakterze nadzwyczajnym, ktorych strona nie mogla przewidziéé zachowujac
natezyty starannosé. W rozpoznawanej sprawie powdd nie wskazat swoich dziatan,
jakie podjat przy planowaniu kosztéw swojej dziatalnosci dla oszacowania
planowanych kosztéw zakupu energii | us}ug od Nie wskazat takze, ze nie
miat mozliwoécl wprowadzenia do  uméw z fym kontrahentem  kiauzul
gwarantujacych mu, z odpowiednim wyprzedzeniem, wiedze co do planow
taryfowych Sad Antymenopolowy zwrdcit rowniez uwage, ze odmienna
wyKkfadnia, umoZiiwiajgca prZencszenie wsIysikich podwyiek can werest na
konsumentow, przecinzia%a%aby ksztaltowaniu sie rynku energetycznego po

stronie popytowe]. Dystrybutor enargii nie oddziatywatby rynkowo na |gj producenta,



zmuszajac go do ograniczania wzrostu cen, zwigkszania efektywnosci ip. W
konsekwendji, przeciwdziatatoby to powstaniu rynku konkurencyjnego. Skoro zatem
za zmiana decyzji z dnia 5 lipca 2001.r. nie p'rzema\'fvia%-smszny interes strony,
trafne byto rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji.

Powdd zaskarzyt ten wyrok kasacjq zarzucajac mu razace naruszenie prawa
materialnego przez bledng wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 45 ust. 1 oraz
art. 23 ustt 1 Prawa energetycznego oraz § 10 rozporzadzenia Minisira Gospodérki
w sprawie taryf, co doprowadzifo do naruszenia art. 21 Konstytucji Rzeczypospolite)
Polskiej przez naruszenié zasady ochrony prawa wiasnosci | zakazu wywlaszczania
bez podstawy prawnej | bez odszkodowania, poprzez niewlasciwe zastosowanie
nojecia "uzasadnionych kosztéw dziatainosci przedsigbiorstw energetycznych" oraz

pojecia. "pokrycia" tych kdsztéw, na skutek czego w taryfie powoda nie zostaty
uwzglednione uzasadnione koszty jego dziatalnosci w  zakresie przesytania,
dystrybucji | obrotu energig elektryczna, W ocenie powoda pozwany, analizujac
jego wniosek oparty na art. 155 kp.a., zgodnie z literalnym brzmieniem tego
przepisy powinien sie kierowaé obok interesu spotecznego takZe slusznym
“interesem strony, czego to w odniesieriu do wniosku powoda nie uczynif. Art. 45
Prawa energetycznego nakazuje bowiem, aby taryfy dla energii elektryczne
zapewnialy z jedne] strony | pckrycie kosztéw uzasadnionych dziatalnosci
przedsiebiorstw energetycznych, z drugiej za$ ochrone intereséw odbiorcow przed
nieuzasadhidnym poziomem cen. Zdaniem powoda pozwany naruszyt takze art. 23
ust. 1 Prawa energetycznego, ktérym jest.zobligowany do regulacji dziatalnoéci
przedsigblorstw energetycznych tak, aby zmierza¢ do rdwnowazenia intereséw
przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcdw energil. Powod podnidst, iz podstawg
wyliczenia przez niego uzasadnionych kosztdw bedacych przestanka okredlenia
taryfy dla energii elektryczne; by#y przewidywane stawki taryfowe
przekazane mu przez pozwanego w pismach z dnia 18 méja 2001 r. (k. 22 =29 akt),
ktére zawierajg zdanie: ,przedstawione opracowanie ma stanowiC podstawe

kalkulacyi taryf poszezegdinych spotex dystrybucyjnych”. Taryfa wyliczona w

i
i

O
wid o bda

12, w oty wigikcsci cen | slawek optat dia faryly

Spa zostala
zatwierdzona przez pozwanego dnia 5 lipca 2001 r. Zdaniem powoda w sytuadgji,

gay nastgpnego dnia ). 6 lipca 2001 . pozwany zatwierdzit nowa taryfe



(wyzszg od te], w oparciu o ktéra nakazywat dokonanie kalkulacji taryf spotkom
dystrybucyjnym) jest oczywiste, ze zmienity sie uzasadnione koszty dziatalnosci
powoda i jego wniosek o zmiane decyzji w trybie art. 155 k.p.a. powinien zostac
uwzgledniony. Wzrost planowanych uzasadnionych koszidw dziatalnosci powoda
nie wynika!, jak fo stwierdzit Sad, ze zmiany stosunkéw cywilnoprawnych w ramach
zwyklego ryzyka gospodarczego lecz wylgcznie z czynnosci organu administracyi
rzadowe] | wydanej przez niego decyzji administracyjnej, na ktérg powdd nie miat
wptywu. W ocenie powcda zostat on pokrzywdzony bezprawnyim dziataniem
pozwanego na korzysc odbiorcow. Argumentacig swa wspart powolaniem sig na
art. 21 Konstytucji.

Okolicznoscia uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania w opinii
skarzacego Jest wystepowanie w sprawie istoinege zagadnienia prawnego
polegajgcego na Koniecznosci okreslenia tresci norm prawnych zawartych w art.
45 ust. 1iart. 23. ust. 1 Prawa energetycznego oraz 10 rozporzadzenia w sprawie
taryf w zwigzku z art. 21 Konstytugj Rzeczyp'ospolitej Polskiej, jak rowniez
koniecznost wyktadni tych przepiséw, przez jednoznaczne okreslenie, czy zmiana
planowanych uzasadnionych kosziow © dziatalnosc przedsiebiorstwa
energetycgnego, wynikajgca wyltacznie z inne} decyzji pozwanego ksztaftujgeej te
planowane koszty, stanowi podstawe do zmiany decyzji zatwierdzajacej taryfe w
trybie art. 155 k.p.a. W ocenie powoda rozstrzygniecia wymaga takze kwestia, czy
w éwietle art. 45 ust 1 i art. 23 ust 1 Prawa energetycznego oraz art. 21
Keonstytucji Rzeczpospolite] Polskie], przedsigbiorstwo energetyczne ma prawo
0siggac godziwy zysk z dziatalnosci objete] zakresem przedmiotowym ustawy.
Zdaniem pozwanego | Sadu Antymonopolowego, tak diugo jak przedsiebiorstwo
energetyczne nie notuje strat sytuacia jest zgodna z prawem. Powdd zaznaczyt, ze
nie bez znaczenia jest takze fakt, ze utrac:one przez niego wskutek admowy zmiany
taryfy 24.808 tys zt nie zostato uwzglednione przy kalkulacji kolejne] jego taryfy
obowigzujacej od dnia 4 lipca 2002 r. Kwofa ta stanowi wiec jego szkode, ktdra nie
zostata nasrawiona, Z tych przyczyn zadanie siwierdzenia bezprawnosct dziatania
pozwanego jest w petni uzasadnione.

Powod wnidst o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

wydanie wyroku dokonujacego zmiany jego taryfy, zatwierdzonej przez pozwanego



dnia 5 lipca 2001 r., w sposéb okredlony we wniosku powoda o zmiang taryfy z dnia

17 sierpnia 2001r. a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o uchyienie wyroku |

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgadzenie od pozwanego

na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi ha kasacje Prezes URE wni¢st o odmowe jej przyjecia do

rozpoznania wzglednie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie koszidw postepowania

kasacyjnego wedle norm przepisanych.

Sid—l\fj,wy_ZS.zv zwazyi, co nastepuje:

Kasacja jest niezasadna.

Na przedsiebiorstwie energetycznyrﬁ spoczywa obowiazek prawny ustalenia
taryfy dla energii elekirycznej i przedstawienia jej do zatwierdzenia Prezesowi URE
(art. 23 ust. 1 oraz art. 23 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawc energetyczne, Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm } w terminie pozwalajacym na jgj
wejscie w zycie z dniem 1 lipca danege roku (ar. 46 | art. 47 Prawa
energetycznego oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14
grudria 2000 r. w sprawie szcregdlowych zasad | ksztatowania taryf oraz zasad
rozliczert w obrocie energig elekiryczng, Dz.U. z 2001 r, Nr 1, poz. 7). Ustalona
przez przedsiebiorstwo energetyczne faryfa dla energii elektryczne] powinna
zapewnia¢ pokrycie miedzy innymi tzw. kosztéw uvzasadnionych dziatalnoéci tego
przedsiebiorstwa (art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego), kidore obejmujg w
szczegolnosci takze koszty niezbedne do wykonania zobowigzan wynikajacych z
umowy sprzedazy energii elektrycznej lub umowy Swiadczenia ustug przesylowych
(§ 2 pkt 18 rozporzadzenia Ministra Gospodérki w sprawie taryf). W rozpoznawane]
sprawie Zaktad Elektroenergetyczny w ustaiajac taryfe dla energil
elextrycznej na kolejny rok przyjat za podstawe dla kalkulagji tej taryfy przekazane

mu przez Prezesa URE - wzorem utrwalone] wczesnig] praktyki, w postaci

formalnie niecbowiazujacych wytvcznych —  informacje dotyczace planowanych

(przewidywanych) na ten sam rok stawek opfat i cen, jakie w opinii Prezesa URE
zostana ustalone dla przedsiebiorstwa w tym samym roku. Nastepnie
decyzja Prezesa URE (wydana juz po uprzednim zatwierdzeniu taryfy dia powcda)

zostata zatwierdzona nowa taryfa dia przedsigbiorstwa w kidre] na ten



sam rok zostaly ustalone stawki optat i cen wyzsze anizeli stawki planowane
(przewidywane), o kidrych Prezes URE Iinformowat przedsiebiorstwo energetyczne
w formie wytycznych. Nalezy przyjaé, iz wyzsze stawki taryfy zatwierdzonej przez
FPrezesa URE dla przedsiebiorstwa na dany rok nalezy traktowaé jako
uzasadniony koszt ponoszony w tym roku przez powoda, kiéry fakiycznie okazaf
sie wyZzszy 0 uprzednic przewidywanego uzasadnionego kosztu, jaki powed przyjat
na etapie kalkulacji przy ustalaniu wtasnej taryfy na ten sam rok. Wynika stad, iz w
okresie obowigzywania nowej taryfy dla przedsiebiorstwa poniesie on z
tego tytutu w okresie obowigzywania whasnej (cdpowiednio nizsze] skalkulowanej)
tafyfy strate iub osiagnie zysk nizszy od spodziewanego.

Niezaleznie jednak od tych ustalert Sad Najwyzszy zwazyt, iz celem ustawy -
FPrawo energetyczne jest miedzy innymi takze przeciwdziatanie negatywnym
skutkom monepoeli oraz cchrona interesdw odbiorcdw | minimalizacja koszidw (art.
1 ust. 2 tej ustawy). Dlatego ustawa ta przyznata Prezesowi URE kompetencje w
zakresie regulacji dziatalnosci przedsiebiorstwa energetycznego takze poprzez
wydawanie decyzji w sprawie zatwierdzania dla niego taryfy energii elektryczne],
Kidra ustaia obowiazuigee dia okredicnych odbicicOw ceny i
oraz warunki icH stosowania (art. 23 ust. 11 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 3 pkt
Prawa energetycznego - wyjatki w tym wzgledzie dopuszczone zostaty jedynie w
sytuacy, o ktore] mowa w art. 49 ustawy). Taryfy dia energii elektrycznej powinny
byc przy tym ustalane w ten sposob, aby zapewni¢ rownoczesnie z jednej strony -
pokrycie uzasadnionych kosztdw dziatalnosci przedsiebiorstwa energetycznego, a z
drugiej — takze ochrone interesdw odbiorcoéw przed nieuzasadnionym poziomem
cen (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego oraz § 3 pkt 11
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki w sprawie taryf).

Rozpoznajgc zarzuty kasacyjne nie mozna zatem pomingé okolicznosci, iZ
szezegotowe zasady ksztattowania | kalkulacji oraz obowigzywania taryf dla energli
elektryczne] okreslone .zOgs__fafy w drodze wydanego na podstawie upowaznienia
wynikajacego z art 46 Prawa energetycznego rozporzadzenia Ministra Gospodarki \
w sprawie taryf, gdiie w § 6 ust 1 sformuiowana zostaia zasada. w mysl ktore |
taryfe ustala sie na okres 12 miesiecy, poczawszy od dnia 1 lipca kazdego roku.

Zasada ta polega na zatozeniu roczne] trwatosci decyzji Prezesa URE w sprawie l




zatwierdzenia taryfy. Woprowadzenie | przestrzeganie te] zasady na rynku
energetycznym sprzyjaé ma stabilizagji tego rynku i pewnosci sytuacji prawnej
wszystkich jego uczestnikow, w tym takze odbiorcow energii elektryczne] — czyl
kazdego, kto octrzymuje Ilub pobiera tg energie na podstawie umowy z
przedsigbiorstwem energetyczhym (art. 3 pkt 13 Prawa energetycznego). W
szczeqgdlnosc! zasada ta stanowi gwarangje pewnosc warunkdw zakupu energii
elektrycznej dla tzw. odbiorcy kohcowego, czyli tego odbiorcy, ktéry ca%péé
kupowanej energii elektryczne] zuzywa na wiasne potrzeby (§ 2 pki 20
rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawig taryf),. W tym samym celu
wprowadzony zostat rdwniez obowigzek prawny ksztattowania taryfy w taki sposob,
aby odbiorca mogt na jej podstawie obliczy¢ naleznosé odpowiadajacy zakresowi
ustug zwiazanych z zaopatrzeniem w energie elekiryczng, okreslonemu w umowie
sprzedazy energii elektrycznej iub w umowie o $wiadczenie ustug przesytowych (§
5 ust. 3 rozporzadzenia). Zamierzong konsekwencia powyzszych rozwigzan

prawnych |est to, ze kazdy odbiorca energii elektrycznej, a w szczegolnosci takze

~ je] odbiorca koncowy, dzieki trwatosci decyzji Prezesa URE w sprawie

=-2-atw:’e.rdzen5a taryfy, moze na okres co najmniej roku obowigzywania taryfy w
sposoéb racjonalny i pewny zarazem planowac w swoim budzecie érodki finansowe,
jakie bedzie zmuszony wydatkowacl z tytutu kosztow zuzycia energii elektrycznej.
Odstatpienile od sformutowang] w § 6 ust. 1 rozporzadzenia zasady prawnej
o_bowia'zywania taryfy w okresie .12 miesiecy, poczgwszy od dnia 1 lipca kazdego
roku, mozliwe jest jedynie w przypadku nieprzewidziane;, istotne] zmiany warunkow
prowadzenia przez przedsiebiorstwo ‘energetyczne dziatalno$ci gospodarcze] (§ 6
ust. 2 rozporzadzenia), przy czym przepis ten — jako dopuszczajacy wyjatek —
nalezy interpretowaé w sposdb Scisty.

W kontekscie okolicznoscel fakiycznych, jakie zaistniaty w rozpoznawanej

sprawie, nalezafo rozwazyc¢, czy chodzi tu o przypadek nieprzewidzianéj, istotnej

—

zmiany warunkow prowadzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne dziafalnosci

gospodarczej, o ktorym mowa w § 6 ust. 2 rozporzadzenia, a tym samym, czy
spefnione zostaly przesfank! prawne uzasadiniajace wyjatkows odstapieniz od
zasady rocznego obowigzywania taryfy, ktdra zostata zatwierdzona i juz obowigzuje

w danym roku.
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Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze wskazana sytuacja nie moze by¢

traktowana jako przypadek nieprzewidziane], istotne] zmiany warunkow

prox}\}adzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatainosci gospodarcze]. Sad
Najwyzszy stwierdza w szczegodlnosci, Zze jest oczywiste, iz w sytuacji gdy stawki
optat i cen ustalone w obowiazujgce] w danym roku taryfie przedsigbicrstwa

53 wyzsze anizeli stawki planowane (przewidywane}, ktdre powdd przyjat jako
podstawe dla kalkulowania stawek wiasnej taryfy obowigzujace] w tym samym roku,
to w okresie roku obowigzywania obu tych taryf przedsiebiorstwo energetyczne
poniesie realng strate, kidra bedzie wynikaé z rdznicy ponoszonych przez nie
kosztéw. Nalezy mieé jednak na uwadze to, ze przedsighbiorstwo energetyczne
kalkulujac i ustalajac stawki taryfy na dany rok, ktéra nastepnie zostata
zatwierdzona decyzjg Prezesa URE, poza uzasadnionymi kosztami wynikajgcymi z
planowanych (przewidywanych) — a w danym wypadku, |ak sie pozniej okazatc,
zanizonych — stawek taryfowych przedsigbicrstwa uwzgledniato rowniez
inne koszty | planowany wlasny zysk z iytutu prowadzone] dziatalnosci
gospodarcze] {(art. 46 Prawa energetycznego oraz § 10 - § 28 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki w sprawie taryf). Vv {g] sytuacji sirata, klorg poniesis w danym
roku powod z tej przyczyhy, ze we wlasnych uzasadnionych kosztach nie
uwzglednit obowigzywania wyzszych {niz przyjete we wiasnej kalkulacji) stawek
taryfowych z tylutu zakupu energi elektryczne] i ustug przesylowych od
przedsiebiorstwa W kbnkretnym wypadku bedzie sie wprawdzie
praktycznie zawsze sprowadzata do obnizenia ogdinego wyniku ekcnomicznego
przedsieblorstwa w stosunku do wyniku planowanego, jednak wcale nie musi
oznaczacl, ze w danym okresie rozliczeniowym jego dziatalnos¢ gospodarcza takze
w ogolnym rozliczenm wcale nie przyniesie zysku lub wrecz spowoduje ujemny
wynik ogolny. Majac to na uwadze oraz zwazywszy rownoczesnie, ze zasada
trwabécl obowigzywania taryfy przez cokres 12 miesiecy od dnia 1 lipca kazdego
roku nie ma na celu jedynie ochrony interesu gospodar'czego przedsiebiorstwa

energetycznego, lecz zapewni¢ ma ogdlng stabilizacje rynku energetycznego |
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energii elektrycznej (art. 3 pkt 13 Prawa energetycznego), Sad Najwyzszy uwaza, iZ

w zaistniate] syluacji faktyczne] powotanie sie przez Zaktad Elekiroenergetyczny w



E

Gliwicach wytacznie na okoficzno$é, ze poniost on strate wynikajaca z faktu
przyjecia w dobre] wierzeﬁjprzekazanej droga urzedowa przez Prezesa URE
informacji w  kwestii Ep!anowanych (przewidywanych) nizszych uzasadnionych
kosztdw nie moze samo przez sie przesgdzal o dopuszczalnodci zmiany
obowigzujgce] taryfy przedsiebiorstwa energetycznego przed uptywem roku
obowiazywania tej taryfy. Powdd nie wykazat bowiem, Ze z te] przyczyny w ogole
pozbawiony zostat w danym roku zysku lub doprowadzito to ujemnego ogodlnegoe
wyniku prowadzone] przez niego dziatalnosci gospodarcze] w danym roku. Sqd
Najwyzszy zwazyl, iz w kasacji skarzacy wrecz zaznaczyt, iz osiggnat w 2007 r.
zysk wynoszacy 0,11%. Stwierdzit takze, ,ze gdyby Pozwany zatwierdzit taryfe
Powoda, to zysk ten zmienitby sie nieznacznie — w granicach setne] czgsci
orocenta.”

W tej sytuagji, wniosek przedsiebiorstwa energetycznego o zmiane w irybie
art. 155 k.p.a. wydanej wczesniej decyzji Prezesa URE w sprawie zatwierdzenia dla
niego taryfy energii elekiryczne] na dany rok, nie mogt by¢ przez Prezesa URE
zatatwiony pozytywnie, poniewaz stosownie do dyspozycji art. 185 k.p.a.. ,Decyzja
teczna, na mocy kidrej strona nabyta prawo, moze hyé w kazdym czasie za
zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publiczne), ktory jg
wydat (...) jezeli przepisy szczegéine;nie sprzeciwiajg sie uchyleniu iub zmianie
takigj decyiji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony (...)",
przy czym przepis ten — jako, ze dopuszcza on odstepstwo od sformutowane) w art.
16 § 1 k.p.a. zasady trwafosci ostatecznych decyzji administracyjnych — w zadnym
wypadku nie powinien byc interpretoWany W SpOSOb rozszerzajgey. Tymczasem, w
rozpoznawane] sprawie zmiana taka — stosownie do poczynionych wyzej ustalen —
stanowitaby naruszenie cbowigzujace] na gruncie Prawa energetycznego zasady
rocznego obowiazywania taryfy zatwierdzone) decyzjg Prezesa URE, skorc w
danym wyp‘adku nie zostaly spetnione przestanki prawne uzasadniajace
odstapienie od tej zasady {§ 6 ust. 1 [ ust 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w
sprawie taryf).

Nigzaieznie od tego, Sgd Mapwyzszy stwierdzil 7e chociaz rozbieznosci
pamigdzy wysokoscia przewidywanej kwoty dla . & wysokoscig faryfy

faktycznie zatwierdzong] dla itego przedsigbiorstwa nie  jest okolicznoseig
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wystarczajgca do przyznania racji skarzacemu, to Prezes URE kierujac do powoda

pismo w sprawie przewidywanych stawek dla naruszyt cigzgcy na nim,

obowiazek wynikajacy z arf. 9 kop.a. Przepis ten stanowi bowiem, ze organy

administracji publiczne] sa -obowigzane do nalezytego | wyczerpujgeego
informowania stron o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, ktore mogg miec
wptyw na ustalenie ich praw i cbowigzkow hedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego.

Nadtio Sad Najwyzszy uwaza, ze wadliwa jest praktyka zatwierdzania Qrzéz

Prezesa URE taryf dla przedsiebiorstw energetycznych przed zatwierdzeniem

taryfy dia . Taryfa obowaazu;qca dla PSE S.A. jest bowiem jedng z

przestanek ustalania, a nastepnie zatwierdzania tary? dla przedsiebiorstw

energetycznych.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393"
K.p.c., orzek! jak w sentencji.

O kosztach crzeczono na podstawie art. 98 kp.c.

Za zgodnoéé z oryginalenx- 17
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