Sygn. akt Il SK 38/07

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powédziwa "P 1 E P ' Spotki Akeyjnej w W

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacii Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 marca 2008 r,

skargi kasacyinej strony powodowe] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 maja 2007 r., sygn. akt VI ACa 39/07,

1)} odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki 270 (dwiescie siedemdziesiat)

ziotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 maja 2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie
art. 385 k. p. ¢. oddalit apelacje powoda Pc Er P S.AwW
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia
22 wrzesnia 2006 r., ktérym Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 maja 2002 . (wymierzajaca powodowi kare
pienigzng w wysokosci 856.000 z. za stosowanie cen sprzedazy energii
elekirycznej i ciepta bez dopetnienia obowigzku przedstawienia taryf Prezesowi

Urzedu Regulacji Energetyki do zatwierdzenia) w ten sposodb, ze obnizy



wymierzong powodowi kare pieniezng do kwoty 723.120 zt,, a odwotanie powoda w
pozostate] czesci oddalit.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego
petnomocnik strony powodowej bedacy adwokatem wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na, ze w sprawie ,istnieje istotne zagadnienia
prawne dotyczace tego, czy:

1) w przypadku naruszenia przez przedsiebiorstwo energetyczne
postanowien Prawa Energetycznego, kiére to naruszenie ma
charakter formalny, dla ustalenia wysokosci nafozone] na
przedsigbiorstwo energetyczne kary ma znaczenie faktyczna
szkodliwos¢ czynu  popetnionege  przez  przedsiebiorstwo
energetyczne, oraz;

2) postepowanie przedsigbiorstwa energetycznego przed wydaniem
przez URE decyzji o natozeniu na przedsiebiorstwo energetyczne
kary ma znaczenie dla wysokosci natozonej kary;

w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 56 ust. 6 Prawa Energetycznego, zgodnie
z ktdrym ustalajgc wysokosé kary pisnieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwosci finansowe.”

Wedtug strony skarzgcej utrzymanie w obrocie prawnym wyroku Sadu
drugiej instancji spowodowato, wbrew jasnej intencji ustawodawcy wyrazonej w art.
56 ust. 6 Prawa Energetycznego, znaczace rozszerzenie uprawnien regulatora
rynku energii (URE) w zakresie mozliwosci ustalania wysoko$ci naktadanych na
przedsiebiorstwa energetyczne kar. W konsekwencji konieczne jest usuniecie z
obrotu prawnego wyroku Sgdu drugiej instancji, co powoduje, ze kasacja” jest
oczywiscie uzasadniona.

Wedtug skarzacej kasacja” jest oczywiscie uzasadniona takze z uwagi na
fakt, ze wydajac wyrok Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia przepiséw
postgpowania — art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. art. 479°° k.p.c., ktére to uchybienie
miato istotny wplyw na wynik postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

wnidst 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku



nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie skargi, a takze o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykiadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujacych rozbieznosci w  orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zawartym w skardze kasacyjnej strony powodowej wniosku o przyjecie
tej skargi do rozpoznania (art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c.) zostaly powotane dwie z
przyczyn przyjecia skargi, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c. — wskazane
zostaly okreslone zagadnienia prawne oraz wskazano na oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjne;.

Istotne zagadnienie prawne, jezeli miatoby stanowi¢ przyczyne przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania po mysli art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
wystepowacé w rozpoznawanej sprawie. Nie mozna natomiast rozpatrywac kwestii
prawnej oderwanej od podstaw zaskarzonego wyroku. Powyzszym warunkom nie
odpowiadajg postawione w skardze kasacyjnej pytania, ktére wnoszacy skarge
kasacyjng, okreslit jako wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne.
Postawione pytania nie ujawniajg w dostatecznym stopniu zagadnienia prawnego,
kiére mogtoby wynika¢ na tle podstaw zaskarzonego wyroku. Pytania te
bezzasadnie sugerujg nierozwazenie przez Sad Apelacyjny ustawowo
okreslonych przestanek wymierzonej kary pienieznej. Wbrew tym sugestiom Sad
Apelacyjny dokonat oceny istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla
weryfikacyjnej oceny kary pienieznej natozonej przez Prezesa URE. Wskazano w
szczegolnosci w wyroku przyczyny zmniejszenia kary w jednym z jej zakresow
(sprzedazy ciepta) z 2,5 % do 0,5 % przychodu z danego zakresu dziatalno$ci
koncesjonowanej. Jest w wyroku wyrazna ocena kary pienieznej ze wzgledu na
wymagania okreslone w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego. Sad Apelacyjny

podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji uwzgledniajgce w wymiarze kary



diugo$é¢ okresu bezprawnego stosowania cen za cieplo i energie elektryczng oraz
to, ze w zakresie wytwarzania energii elekirycznej powdd przez dtuzszy czas nie
przedstawiat taryfy do zatwierdzenia Prezesowi URE (uczynit to dopiero na
wezwanie Prezesa URE).

Rozwazona takZze zostata kwestia stopnia zawinienia podmiotu
odpowiedzialnego z zauwazeniem nieadekwatnoéci w tym kontekscie
diugotrwatosci postepowania w przedmiocie zatwierdzenia taryfy na ktdéra miato
wplyw postepowanie powoda a przede wszystkim rodzaj winy w odniesieniu do
zarzuconego zachowania. Nie jest tez uprawnione zarzucenie Sadowi nie
rozpatrzenie  kryterium  stopnia szkodliwosci czynu. Nie budzi zastrzezen
uwzglednienie w tym kontekscie formalnego” charakteru czynu powoda, kidrego
naganno$¢ nie jest zwigzana z jednostronnym narzucaniem niedogodnych
warunkéw umownych konsumentom.

W  zaskarzonym wyroku wyraznie przedstawiono takze weryfikacje
wymierzonej kary ze wzgledu na  kryterium sytuacji majatkowe]. Zostaly
rozwazone przychody powoda z dziatainosci koncesjonowanej, ze sytuacja
majatkowa przedsiebiorcy w chwili natezenia kary obejmuje wszystkie jej aspekty,
w tym takze ewentualny brak rzeczywistych zyskdw, czy ponoszone straty w
dziatalnosci.

Jezeli zas chodzi o drugg ze wskazanych w skardze przyczyn przyjecia
skargi do rozpoznania, to oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej jako jedna z
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania wystepuje wtedy, gdy bez pogiebionej
analizy zastosowanych przez sad przepisow prawa materialnego i bez wnikania w
szczegodly postepowania dowodowego — dla oceny naruszenia przepisow prawa
procesowego, mozna stwierdzi¢ zasadnos¢ przytoczonych podstaw kasacyinych.
W niniejsze] sprawie stan taki nie wystepuje. Sad drugiej instancji —~ whrew
twierdzeniom skarzacej — w przyjetych zatozeniach co do zakresu rozpoznania
sprawy objaf merytoryczng ocene decyzji Prezesa URE. W szczegdinosci w
zaskarzonym wyroku wyraznie ustalono, ze wyrok Sadu pierwszej instancji czyni
zadosC ocenie wyrazonej w powotanym w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego |l
SK 44/04, ze zakres rozpoznania odwotania od decyzji organu ochrony

konkurencji, nie ogranicza sie jedynie do kontroli prawidtowosci samego toku



postepowania administracyjnego, poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uznajac, ze nie zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c. na podstawie art. 398° § 2

K.p.c. postanowit jak w sentencji.
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Mariaty Wydziaty




