Sygn. akt ill SK 36/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE,]

Dnia 19 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie -
SSN Kazimierz Jagkowski (przewodniczacy)
SEN Roman Kuczyniski
SSEN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Gryzniswska

W sprawie z powodztwa

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

C przediuzenie obowiazujgce; taryfy dla ciepfa,

PG rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Pracy, Ubezpieczer Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 stycznia 2005 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumeniow

z dnia 11 czerwea 2003 r., sygn. akt XVII Ame 88/02,

oddala kasacje i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote

180 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem

z dnia 11 czerwca 2003 r. oddalit odwotanie powoda -
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki z dnia 2 sierpnia 2002 r., odmawiajacej zmiany decyzji z dnia 10 maja
2001 r., nr OKA-820/1883-A/8/2001//MG i decyzji z dnia 18 lipca 2001 r., nr OKA-
820/1252-A/6/2001/II/MG  oraz przediuzenia do dnia 30 wrzesnia 2002 r.
zatwierdzonych tymi decyzjami taryf dla ciepta. Powdd twierdzit, ze decyzjami z 10
maja i 18 lipca 2001 r. zostaly zatwierdzone taryfy dla ciepta dla jego poprzednikdw
prawnych: Przedsigbiorstwa Energetycznego oraz

przy czym okres obowigzywania tych taryf zostat okreslony
przez Ustalenie okresu obowigzywania wspoiczynnikéw korekcyjnych, o ktorych
mowa w art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2002 r. - Prawo
energetyczne. Byly to decyzje ostateczne, kidre mogty by¢ zmienione na podstawie
art. 155 k.p.a., tyle ze powodd, w ocenie pozwanego, nie przestawit okolicznosci
uzasadniajgcych stwierdzenie przestanek wymaganych do zastosowania tego
przepisu. Ponadic powdd ziozyt stosowny wniosek dopiero w dniu 21 czerwea 2002
r., & wiec zaledwie na 9 dni przed koncowym terminem 30 czerwca 2002 r.
obowidzywania wspofczynnikow korekcyjnych ustalonych decyzjami z 10 maja i 18
lipca 2001 r. W tym zakresie pozwany wskazywat, ze zgodnie z trecig art. 47 ust. 4
pPrawa energetycznego, taryfa moze obowigzywac nie wczesniej niz po uptywie 14
dni od dnia jej publikacji, a zatem niemoziiwe byloby dokonanie ewentualnej zmiany
decyzji zatwierdzajacej przediuzenie okresu obowiazywania taryfy dla ciepta przed
koncem czerwca 2002 r. Skoro po tym terminie przestaty obowigzywac
dotychczasowe wspofczynniki korekeyjne, to nie mozna byto dokonac przedtuzenia
okresu ich obowigzywania, a tym samym reaktywowac taryf, gdyz powodowatoby to
wydanie orzeczenia z mocg wsteczng, co bytoby niezgodne z prawem.

W odwotaniu od tej decyzji powod zarzucit naruszenie art. 7 1 9 kp.a. przez
niepodjecie dziatan zmierzajgcych do Wyjaénienia okolicznoéci faktycznych sprawy,
wskutek czego doszte do naruszenia art. 155 k.p.a. | blednego przyjecia, ze
zmianom decyzji Prezesa URE z dnia 10 maja | 18 lipca 2001 r. sprzeciwialy sie

przepisy szczegéine i nie przemawiat za nimi interes spoteczny ani stuszny interes



strony. Cigzar ustalenia przestanek stosowania art. 155 k.p.a. spoczywa na organie
administracji prowadzgcym postepowanie administracyjne, w ktorym obowigzuje
zasada prawdy obiektywne], wymuszajaca pocdejmowanie wszelkich krokow
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Ponadto
odwotujacy sie zarzucit bledng wykfadnie art. 47 ust. 4 Prawa energetycznego -
przez przyjecie, ze regulacja ta sprzeciwia sie zmianie ostatecznej decyzji w
nadzwyczajnej sytuacji, w ktdrej wygasniecie dotychczasowej taryfy uniemozliwiato
prowadzenie mu dziatalnosci gospodarczej w dotychczasowym rozmiarze, narazato
odbiorcow na daleko idace utrudnienia lub zawieszanie dostaw ciepta, badz zmiane
jego dostawcy. Dodatkowo odwotujacy zarzuc# naruszenie art. 47 ust. 2 Prawa
energetycznego przez wydanie zaskarzonej decyzji po uptywie 30 dni, utrzymujgc
takze, iz wydtuzenie okresu obowigzywania dotychczasowych taryf dla ciepfa nie
pocigga za sobg koniecznosci ponownej publikacji taryfy. Zdaniem odwotujacego
si¢ zaskarzona decyzja nie zawierata wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego i
prawnego (art. 107 § 3 k.p.a.}.

Sad Okregowy-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw oddalit odwotanie,
argurnentujgc, ze ari. 155 k.p.a. ma charakier wyjgtkowy, gdyz burzy porzadek
prawny ustalony prawomocng decyzjg administracyjna. To strona, ktéra zmierza do
zmiany prawomocne) decyzji, powinna wykazaé okolicznosci potwierdzajace
wypetnienie ustawowych przestanek z art. 155 k.p.a. W konsekwencji Sad ten uznat
za bezpodstawne stanowisko odwotujgcego sie, ze to pozwany byt zobowigzany do
ustalenia z urzedu na podstawie art. 7 i 9 k.p.a., czy takie przestanki wystgpity.
Twierdzenie, ze za zmiang decyzji przemawia interes spofeczny lub stuszny interes
strony ma charakter ocenny i1 czesto ukierunkowany subiektywnym odczuciem
strony. Uzaleznione od woli strony wykazanie takich przestanek okresla granice
postepcwania administracyjnego, a organ administracji dokonuje oceny, czy taki
wniosek jest zasadny i w tym zakresie ma obowigzek podejmowania z urzedu
dziatan zmierzajgcych do ustalenia stanu faktycznego. Tymczasem pozwany nie
wskazat przestanek z art. 155 k.p.a uzasadniajgcych zmiane  decyzji w
przedmiocie zatwierdzenia taryfy, gdyz dopiero w odwotaniu utrzymywat, ze jej

wygasnriecie, wywotane brakiem zmiany prawomocne] decyzji, uniemoziiwi mu



prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a takze wywota trudne do oszacowania
straty spoteczne. Przekre$la to zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a.

Dodatkowo, przestanka zastosowania art. 155 k.p.a. jest potrzeba ochrony
stusznego interesu strony, a zatem tylko takiego interesu, kidremu mozna przypisac
przymiot  stusznosci” w zwigzku z zaistnieniem nadzwyczajnych zdarzen, ktérych
strona nie mogta przewidzie¢ zachowujgc nalezytg starannos¢. Oznacza to, ze nie
mozna moéwi¢ o stusznosci interesu, jezeli potrzeba zmiany ostatecznej decyzji
wynikia z przyczyn wywotanych niestarannym zachowaniem sie strony Iub  jgj
swiadomym zaniechaniem. Okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie wskazywaty,
aby istniaty obiektywne i niedajace sie pokonaé przestanki, a w szczegoinosci, ze
powdd nie mogt ztozy¢ wniosku o przedtuzenie taryfy obowiazujgcej do 30 czerwca
2002 r. w terminie umoziiwiajacym jej zatwierdzenie i publikacje przed tg data.
Zarzut, ze skutkiem braku przediuzenia obowigzywania dotychczasowej taryfy bedg
trudne do oszacowania straty spoteczne, nie jest rownoznaczny z tym, ze za taka
zmiang przemawiat interes spoteczny, skoro warunki stosowania taryfy okresla art.
47 Prawa energetycznego. Ponadto taryfa, ktéra obowiazywata w okreSlonym
czasie, nie musi cdpowiadac warunkom w okresie pozniejszym, a jej przedtuzone
obowigzywanie moze tgczy¢ sig z koniecznoscig ptacenia przez odbiorcow cen na
nieuzasadnionym poziomie. Utrata mocy obowigzujacej taryfy nie musi sprzeciwiac
sie interesowi spotecznemu nawet w sytuacji, gdy jej skutkiem moze by¢
Zzaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] przez przedsiebiorstwo
energetyczne, zwlaszcza Zze utrzymanie porzadku prawnego | zasada
niewzruszalnos$ci prawomocnych orzeczen odpowiada interesowi spotecznemu.

Ponadto przediuzenie okresu obowigzywania dotychczasowe] taryfy podlega
rygocrom okreslonym w art. 47 Prawa energetycznego, gdyz w swojej istocie
stanowi zatwierdzenie dotychczasowej taryfy na dalszy okres. Prawo energetyczne
nie przewiduje uprawnienia Prezesa URE do wydawania w tym zakresie
rozstrzygnie¢ tymczasowych, analogicznych do przyznanych przez art. 8 ustZ2
Oznacza to, ze crgan ten moze jedyhie zatwierdzi¢ dotychczasowg taryfe do jgj
stosowania na dalszy okres w ramach kompetencji, trybu i przestanek wynikajgcych
z art. 47 Prawa energetycznego. Z tych wzgledow, zdaniem Sadu Okregowegge, nie

jest konieczne, aby decyzja o przedtuzeniu okresu obowigzywania dotychczasowej



taryfy musiata by¢ wydana przed koncowym terminem jej obowigzywania, gdyz
wymoég taki nie wynika z tresci prawa | nie przemawiajg za tym zadne istotne
wzgledy. Wprawdzie przejSciowy brak zatwierdzonej taryfy uniemozliwia
przedsiebiorstwu energetycznemu pobieranie opfat, to jednak nic nie stoi na
przeszkodzie aby w podZniejszym czasie pobierat on optaty na dotychczasowych
zasadach”.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy zwrécit uwage, ze w chwilt orzekania
uptynat okres w jakim mfa&aby obowigzywa¢ poprzednia taryfa, a zatem
postepowanie administracyjne statoby sie bezprzedmiotowe. Uchylenie zaskarzongj
decyzji, nawet gdyby odwotanie bylo hipotetycznie zasadne, bytoby niecelowe,
gdyz postepowanie administracyjne podlegatoby umorzeniu.

W kasacji z dnia 14 sierpnia 2003 r. powdd podnidst nastepujgce zarzuty: 1/
btedne] wykfadni art. 155 k.p.a. przez przyjecie, ze wytacznie na nim ciazyt
obowigzek udowodnienia w toku postepowania przed Prezesem URE, zZe za
zmiang prawormnocnych decyzji przemawialy interes spoteczny lub stuszny interes
strony, a ich niewykazanie wykluczato dokonanie zmiany decyzji z 10 maja i 18
lipca 2007 r., 2/ biednej wykiadni art. 7 i 8 k.p.a., wskutek czego 3ad Okiegowy
uznat, ze ,do Prezesa URE nie ma zastosowania ‘zasada prawdy obiektywne]” i nie
cigzyt na nim obowigzek podjecia w toku postepowania wszelkich niezbednych
krokéw zmierzajacych do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a takze
ocbowigzek nalezytego i wyczerpujacego informowania strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére miaty wplyw na ustalenie praw i obowigzkow
bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, 3/ biednej wyktadni art.
107 § 3 kp.a przez przyjecie, ze zaskarzona decyzja zawierata wyczerpujace
uzasadnienie faktyczne i prawne, 4/ blednego zastosowania art. 47 ust. 4 Prawa
energetycznego.

Na tych podstawach skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy Sadowi Okrggowemu-Sadowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania i zasadzenia od strony przeciwne]
kosztéw sadowych postepowania kasacyjnege i wynagrodzenia pefnomocnika

skarzgcego wedtug norm przepisanych.



Jako okaolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazano nastepujace
istotne  zagadnienia prawne, wymagajgce rozstrzygnigcia z uwagi na
niejednoznaczne brzmienie przepisow prawa, brak orzecznictwa sadow oraz
jednoznacznych wypowiedzi doktryny: 1/ czy skfadajgc wniosek © zmiane
prawomocne] decyzji w trybie art. 155 k.p.a. strona powinna go wyczerpujgco
uzasadni¢ i udowodni¢, ze takiej zmianie nie sprzeciwiajg sie przepisy szczegdlne,
ale przemawia za tym interes spofeczny lub stuszny interes strony, 2/ czy w braku
wyczerpujacego uzasadnienia wniosku o zmiange decyzji w trybie art. 155 k.p.a.,
organ administracyjny ma obowigzek podjgé wszelkie niezbedne kroki w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, majgc na
wzgledzie interes spofeczny i sh}szny interes obywateli, czy tez moze poprzestac
wytacznie na stwierdzeniu, ze wnioskodawca nie przedstawit stosownego
uzasadnienia, 3/ czy zamieszczenie w uzasadnieniu decyzji zdania, z ktbrego
wynika, ze strona wnioskujgca © zmiane decyzji nie przedstawita okolicznosci
uzasadniajacych wniosek, czyni zado§é uzasadnieniu decyzji administracyjnej (art.
107 § 3 k.p.a.), 4/ czy w przypadku zmiany decyzji Prezesa URE w przedmiocie
zatwierdzenia taryfy, polegajgcej na wydluzeniu terminu  stosowania
wspoiczynnikow korekcyjnych, powinien znalez¢ zastosowanie art. 47 ust. 4 Prawa
energetycznego, kiory uzaleznia mozliwos¢ stosowania zatwierdzone] taryfy od
daty jej ogloszenia, 5/ czy na skutek uptywu terminu, wskazanego we wniosku ©
zmiang prawomocne] decyzji taryfowej, daisze postepowanie w przedmiocie
przedtuzenia okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy staje sie
bezprzedmiotowe.

W ocenie skarzacego - w postepowaniu administracyjnym obowigzuje zasada
prawdy obiektywnej, ktéra wymusza na organie administracii podejmowanie
wszelkich dziatan takze z urzedu w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy (art. 7 |
9 k.p.a.), a takze oceny, czy w konkretnej sprawie wystepuja racje spoteczne lub
stuszny interes strony, ktore uzasadniajg dokcnanie zmiany ostatecznej decyzji
administracyjnej. Tymczasem Prezes URE nie podjgt zadnych krokéw w celu
wyjasnienia, czy w rozpoznawanej sprawie zachodzity przestanki przewidziane w
art. 155 k.p.a. Ponadto w judykaturze administracyjnosgdowe] istnieja rozbieznosci

w kwestil rozktadu ciezaru dowoddw w postepowaniu administracyjnym. Przewaza



stanowisko, ze przerzuceniu ciezaru dowoddéw na strone postepowania
administracyjnego, z powotaniem sie na odpowiednie stosowanie art. 6 k.c., nie
znajduje oparcia w naczelnych zasadach postepowania administracyjnego, a w
szczegOlnosci w zasadzie praworzadnosci {(art. 6 kp.a.) oraz w zasadzie
dochodzenia do prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), chociaz wyrazany bywa tfez
poglad, ze zasada dochodzenia do prawdy obiektywne] nie jest regulatorem
rozktadu cigzaru dowodow.

Skarzacy utrzymywat, ze dochowat zasad starannosci sktadajac w dniu 6 maja
2002 r. wniosek o zatwierdzenie ,nowej” taryfy, a dopiero gdy wskutek dziatan
Prezesa URE stato sie pewne, ze decyzja taka moze zapas¢ dopiero po uplywie
waznosci dotychczasowej taryfy, wystapit o jej przedtuzenie. Ponadto potencjalna
grozba zaprzestania dziatalnoéci gospodarcze] przez powoda mogta wplynal na
daleko idace utrudnienia zwiazane z zawieszeniem lub zaprzestaniem dostaw
ciepta dla réznych odbiorcéw, co wskazywato na istnienie interesu spotecznego
jako przestanki wnioskowanej zmiany decyzji w przedmiocie przediuzenia okresu
obowigzywania dotychczasowe] taryty dla ciepta (art. 155 kp.a). Odmowna
_-_;:decyzja nie zawierata nalezytego uzasadnienia (art. 107 § 3 k.p.a.). Zdaniem
.'s.karZa{cego, przediuzenie obowigzywania dotychczasowej taryfy na dalszy okres
jest \w istocie zatwierdzeniem tej taryfy na ten czas". Ustawowe okreslenie taryfy
(art. 3 pkt 17 Prawa energetycznego) wskazuje, ze okres jej obowigzywania nie
stanowi elementu skladowego taryfy, zatem wydanie decyzji zmieniajacej okres jgj
obowigzywania taryfy nie pociaga za sobg obowigzku ,ponownej publikacji te]
taryfy” w rozumieniu art. 47 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 47 ust. 4 Prawa
energetycznego. Bezzasadne bylo takze koncowe stanowisko Sgdu Ckregowego,
Ze uptyw wnicskowanego terminu przediuzenia obowigzywania dotychczasowe)
taryfy w toku postepowania sqdowego powodowat bezprzedrmiotowo$e” orzekania
w sprawie, czemu przeczg praktyki samego Prezesa URE, ktory wydaje decyzje
Zmieniajgce po uptywie okresu obowigzywania dotychczasowych taryf.

Sad Naiwyzszy zwazyt, co nasfeoui‘;

£darzZuUty Kasacj: sg nicuzasadantone. Dopuszczalna na zasadzie wyjatku od reguty
frwatoScl ostatecznej decyzji administracyine] mozliwo$¢ jej zmiany na podstawie

art. 155 k.p.a. wymaga zaistnienia kodeksowych przestanek przewidzianych w tym



przepisie, tj. stwierdzenia, ze dokonaniu takiej zmiany nie sprzeciwiajg si¢ przepisy
szczegoblne, a za jg] dokonaniem przemawia interes spofeczny lub stuszny interes
strony. Analizowana regulacja nie wskazuje wprost podmiotu, ktoéry moze inicjcwaéd
wszczecie procedury prowadzace] do zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej,
ktorej skuteczne przeprowadzenie wymaga uzyskania zgody strony, czyli kazdego,
czyjego interesu prawnego lub obowigazku dotyczy to postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny tub obowigzek (art. 28 k.p.a.},
a ponadto stwierdzenia ustawowych przestanek umozliwiajgcych dokonanie takiej
zmiany. Oznacza to, ze analizowang procedure zmiany ostateczne] decyzji
wszczyna sie na ogoinych zasadach, tj. na zadanie (wniosek) strony lub z urzedu
(art. 81 § 112 k.p.a.). Jezeli nastepuje to z urzedu, to jest oczywiste, ze na organie
administracji, jako organie inicjujgcym procedure z art. 155 k.p.a., spoczywa
obowigzek stwierdzenia wystapienia kodeksowych przestanek umoZliwiajgcych
zmiane ostatecznej decyzji administracyjnej, za zgoda strony. Jezeli natomiast, tak
jak w rozpoznawane] sprawie, wniosek pochodzi od strony, to ona powinna
wskazywac kodeksowe przesfanki warunkujace wnioskowang zmiane ostatecznej
decyzji administracyjnej, a takze powotywac¢ argumenty $wiadczace o zaistnieniu
tych kodeksowych warunkéw, ktére nie sprzeciwiajg rsi@, ale uzasadniajg
wyeliminowanie z obrotu prawnego lub zmiane ostatecznej decyzji administracyjne).

Tymczasem wniosek strony z dnia 18 czerwca 2002 r. 0 przedtuzenie terminu
waznosct Taryfy dla ciepta w zwigzku z brakiem mozliwosci rozpatrzenia wniosku o
zatwierdzenie ustalonej Taryfy dla ciepfa, w terminie okreslonym w ustawie Prawo
energetyczne”, nie tylko nie wskazywat Zadnej konkretne] podstawy prawne
ztozonego wniosku, w tym w ogdle nie odwotywat sie do art. 155 k.p.a., ale takze
nie zawierat argumentow wskazujgcych, ze wypetnione zostaty przestanki prawne
uruchomienia tej wvjatkowej procedury zmiany ostatecznej decyzji administracyjne;.
Stwierdzenie koaeksowych przestanek warunkujgcych zmiane ostateczne] decyzji
w administracyjnej na wniosek strony nalezy do organu administracji, ktory wszakze
nie dziata w faktycznej i administracyinoprawnej ,prozni” i nie ma cbowigzku
domyslania sie za strone Iub jej wyreczania w podaniu podstawy prawne
wnioskowanej zmiany oraz wskazaniu okolicznoéci i argumentow, ktére moga

przemawiac za uwzglednieniem zgtoszonego zadania.



Nie podwaza takiej oceny dyrektywa wynikajaca z art. 7 k.p.a., ktéra zobowigzuje
organ administracji do podejmowania wszelkich niezbednych krokéw do
doktadnego ustalenia stanu faktycznego. Normatywne oddziatywanie tej dyrektywy
juz prima facie ma bezwarunkowe odniesienie do postepowan wszczynanych po
raz pierwszy (od poczatku), ale warunkowe w stosunku do nadzwycza}nych'
postgpowan zmierzajacych do uchylenia lub zmiany ostateczne] decyzji
administracyjnej. Organ administracji nie ma obowigzku zastgpowania strony
wnioskujacej o uruchomienie nadzwyczajnej procedury zmiany ostatecznej decyzji
administracyjnej we wskazaniu podstawy prawnej, okoliczno$ci faktycznych |
przestanek prawnych, zwiaszcza w sytuacji gdy dopiero Prezes URE zidentyfikowat
wniosex powoda jako zmierzajacy do zmiany ostatecznych decyzji'
administracyjnych, ktéry prawidtowo i negatywnie weryfikowat na gruncie art. 155
k.p.a. Wadv tean wniosku nie dawaty temu organowi szans na nodjecie pozytywne]
decyz) o przedtuzeniu obowigzujgce) taryty na wniosek, kiéremu bieg zostaf

nadany juz po uptywie okresu jej obowigzywania. Wykluczaio to moziiwosc

o ,,reaktywowania" taryf energetycznych, ktore wygasty z uptywem rocznego okresu
Id" obow azywema Z tych samych przyczyn bezzasadny ckazal sie zarzut

~ naruszenia art. 9 k.p.a. Powyzsze oznacza, ze dyrektywy wyrazone w art. 7 i &

k.p.a. nie zwalniajg strony wnioskujgcej o zmiane ostatecznej] decyzji
administracyjnej od wskazania podétawy prawnej oraz kodeksowych przestanek
warunkujgcych dokonanie takiej zmtany (art. 155 k.p.a.), a takze od inicjatywy i
obowigzku przedstawienia okolicznoéci faktycznych oraz argumentéw, ktére nie
sprzeciwiajq sie, ale uzasadniajg wyeliminowanie z obrotu prawnego lub zmiane
ostateczne] decyzji administracyjnej ze wzgledu na interes spoteczny lub stuszny
interes strony.

W $wietle powyzszych konstatacji Sgd Najwyzszy uznat za chybiony zarzut
naruszenia art. 107 § 3 kp.a., poniewaz z uzasadnienia negatywne] decyzji
Prezesa URE wystarczajgco wynikato, ze organ ten prawidtowo uzasadnit odmowe
zmiany ostatecznej decyzji o zatwierdzénfu taryfy dla ciepta, cbowigzujace] w §cisle
okreslonym okresie, na dalszy okres je] obowiazywania. Nie ma Zzadnego
tzasadnienia twierdzenie skarzgcego, jakoby wnicsek ¢ przediuzenie na daiszy

okres taryfy dla ciepta mogt by¢ kwalifikowany jako rodzaj modyfikaci
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dotychczasowe] taryfy ,na ten czas”. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
trafnie wywiédt, ze wniosek o przedtuzenie okresu obowigzywania taryfy dla ciepta
w istocie rzeczy dotyczyt zatwierdzenta nowej taryfy (choé wyliczanej w oparciu 0
dotychczasowe wspotczynniki  korekcyjne), na nowy, bo dalszy okres
obowigzywania przypadajacy po uptywie okresu obowigzywania dotychczasowe]
taryfy, wczeénie] zatwierdzonej ostatecznymi decyzjami do stoscwania
(obowiazywania) na okres zamkniety do dnia 30 czerwca 2002 r. Wniosek taki
poddaje sie rygorom okreslonych w art. 47 ustawy z dnia 10 kwietnia 1897 r. -
Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1504 ze zm.).
Rownoczesnie z brzmienia tego przepisu nie mozna bylo przypisywaé Sadowi
Okregowemu radykalnej kaonkluzji, kté‘rej_ Sad ten nie wypowiedziaf, jakoby
reg'u'llacja. ta wyklu'CZa%a lub sprzeciwiata sig rozpoznaniu wniosku o przediuzenie
okresu obowigzywania taryfy w przypadku wystapienia przéslranek zmiany decyzji
taryfowych w trybie art. 155 k.p.a., a takze woéwczas gdy nastepuje zatwierdzenie
takiej samej taryfy, jak dotychczasowa, do jej stosowania na dalszy okres na
warunkach okreslonych dla zatwierdzania kolejnej taryfy na nowy okres taryfowy.
Sad ten wyraznie bowiem wskazywat, ze nie jest konieczne, aby decyzja o
przediuZeniu okresu obowigzywania taryfy musiata by¢ wydana w takim czasie, by
mogta by¢ opublikowana i wej$¢ w zycie przed poprzednim koficowym terminem jej
obowigzywania, a zatem nie podzielit w tym zakresie stanowiska Prezesa URE
zawartego w uzasadnieniu zaskarzone] decyzji. Takie trafne stanowisko Sadu
Okrggowego nie koresponduje jedynie z kohcowa czescig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad ten uznat, ze jakoby ,wobec uptywu czasu, w
jakim miataby obowigzywac poprzednia taryfa, postepowanie administracyjne
statoby sie bezprzedmiotowe (...) | musialoby zosta¢ umorzone”. Tymczasem
wydanie wyroku nie staje sie wowczas zbedne lub niedopuszczalne (art. 355 § 1
k.p.c.), nie tylko ze wzgledu na diugos¢ trwajacych postepowan sgdowych w
sprawie z odwotania od decyzji Prezesa URE, ktére z reguly wykraczajg poza - co
do zasady roczne - okresy ocbhowigzywania dotychczasowych, w tym zaskarzanych
taryf energetycznych. W szczegolinosci trafnie skarzacy podniost, ze pozytywny
wynik takich postepowan moze mie¢ znaczenie dla oceny zasadnosci roszczen

kierowanych przeciwko przedsiebiorcy energetycznemu przez jego indywidualnych
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kontrahentow. Wszystko to pozostawato jednak bez wptywu na negatywne
zweryfikowanie wniosku powoda, ktéry nie powotat sig¢ na art. 155 k.p.a. jako
podstawg wniosku o przediuzenie obowigzywania wynikajacych z ostateczne]
decyzji administracyjnej ,dotychczasowych” taryt dla Ciepta, ani nie wskazywat
ckolicznosci uzasadniajgcych jej dokonanie,

W zwiazku z powyzszym, Sad Najwyzszy oddalit niemajgcg usprawiedliwionych

podstaw kasacje w zgodzie z art. 393" k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania

na podstawie art. 98 k.p.c.




