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Konsumentdéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (nadal jako: Prezes URE) decyzjg nr
OGD-5/2001 z dnia 28 lutegs 2001 r., wydang na podstawie art. 8 ust. 1w zwigzku
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. ~ Prawo energetyczne (Dz. U. Nr
54, poz. 348 ze zm. — powolywane] nadal jako: Prawo energetyczne) oraz w
zwigzky z art. 104 kp.a. w wyniku rozpatrzenia wniosku F
~ Spdtka z 0.0. z siedzibg w P (nadal jako: P 3
} w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia
umowy  sprzedazy ciepfa‘ przez
Z sledziba w P {nadal jako. ' orzeki
.Zawarcie umowy sprzedazy ciepltza pomigdzy
siedzibg w P 1 a P
Spoétka z c.0. Z siedziba w P. wooparciu o projeki umowy sprzedaZy ciepla,
stano-wia‘cy zatgcznik do ninigjsze] decyzji, a przedstawiony przez P.

do kiérego tresci Prezes URE wprowadzit stosowne

miany ninigjszg decyzja.

Spétdzieinia Mieszkaniowa wnicsta odwotanie od powyzsze] decyzii Prezesa
URE z dnia 28 lutego 20071 r., w kidrym zarzucita naruszenie prawa materiainego —
art 5 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. T Prawa energetycznego oraz art. 107 § 1
k p.a irdwnoczesnie wniosta takze zazalenie na dwa postanowienia Prezesa URE
— na postanowienie z dnia 27 kwietnia 2001 r. odmawiajgce uzupeinienia na
wniosek Spofdzielni Mieszkaniowe] powyzsze] decyzji oraz nz postanowienie z dnia
31 marca 2001 r.  odrzucajgce zazalenie Spoéfidzielni Mieszkaniows] na
postanowienie odmawiajgce uzupsiienia decyzji, bowiem w zaskarzonej decyzji
Prezes URE orzekt o zawarciu umowy sprzedazy ciepta, pomijajac w nig
iednoczednie stwierdzenie w Kwestii zasadno$ci [ub berzrzasadnossh odmowy
zawarcia umowy sprzedazy ciepta przez P

Saa Okrggowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy wyrokiem z dnia 10

lipca 2002 r. (XVI Ame 56/01) uchylit w calosci zaskarzona decyzje Prezesa URE

I~



dnia 28 lutego 2001 r. craz postanowienie Prezesa URE z dnia 27 kwietnia 2001 r

stwierdzajac w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia, ze: Jak wynika z ak!

administracyjnych, przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w sprawie
dotyczace] odmowy zawarcia umowy sprzedazy ciepta. Przedmiotowa zaskarzona

decyzja dotyczy orzeczenia zawarcia umowy, pomijajac caikowicie kwestie odmowy

zawarcia umowy. Takie rozstrzygniecie — orzeczenie 0 Zawarcly Uumowy

spowodowalo, ze Prezes Urzedu wszcza! postepowanie w innej sprawie (w sprawie
odmowy zawarcia umowy), a w innej zaé zakonczyt je. Wydajgc decyzjg o zawarciu

umowy uszic uwadze Prezesa URE, Ze nie zostalo wszczete postepowania o

zawarcie umowy. A zatem postepowanie prowadzone przez Prezesa URE zosiale
vszczete w inng| sprawie, & w innej zostalo zakonczone. Prezes URE zmienit
zatem przedmiot rozstrzygniecia bez zgody strony — art. 81 § 2 kp.a. Powyzsze

uchybienie spowodowato naruszenie interesdw stron, naruszenie art, 107 kp.a

poprzez brak rozstrzygniecia co do istoly sporu. Wniasione przy odwotaniu
zazalenie' na odmowe uzupeinienia decyzii zastugiwato na uwzglednienie wobec
faktu, 1z Prezes Urzedu nie orzek! w calosci w sprawie, kiéra byta prz

edmiotem
pestepowania, ti. w sprawie odmowy zawarcia umowy."

Frezes URE w Kkasacji

od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu

Antymonopolowego z dnia 10 lipca 2002 r.

zarzucit, po
pierwsze — naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ,przez bledne ustaleni

e, Iz Prezes URE w
innej sprawie wszczat posiepowanie administracyjne, a w inngj je zakonczyl”, po
drugie — naruszenie art. 8 ust 1 Prawa energetycznego .przez jego biedng

wyktadnig”. W konsekwencji, Prezes URE wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cato$cl | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Antymonopolowy. W uzasadnieniu zarzutdw kasacji Prezes URE

podkreslit, iz zastuguje ona na rozpoznanie, bowiem: zaskarzone niniejsza kasacjg

orzeczenie Sgdu Antymonopoiowego jest rozbiezne 2z dotychczasowym

orzecznictwem tego Sadu w podobnych sprawach (...)"

W szczegdlnodci w
uzasadnieniu kasacji wywiedziono, ze:
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wniosek powoda, lecz na wniosek zainterescwanagoe (karta nr 1 akt adm.), ktory

wnidst o 'doprowadzenie do zawarcia umowy z uwagi na faki, iz ‘Negocijacje co do



tre$ci umowy nie doprowadzity do jej okreélenia i tym samym podpisania’. W tresci
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego (karta nr 145 — 147
akt adm.) przedmiot postepowania zostat okresiony zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy ~
Prawo  energetyczne (). W  trakcie prowadzonego  postepowania
administracyjnego strony przedstawialy swoje stanowiska co do brzmienia
spornych postanowien umowy (...). Z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, Ze powdd byt zainteresowany otrzymywaniem od przedsiebiorstwa
energetycznego dostaw ciepta (...}. Powdd nie ztozyt wniosku o rozstrzygniecie w
przedmiocie zasadno$ci badz bezzasadnosci odmowy z jego strony zawarcia
urmowy sprzedazy ciepta. Dopiero odwoluiac sie od decyzji powdd, oprédcz
zakwestionowania niekiorych postanowien umowy orzeczonej zaskarzona decyzjg,
zarzuch decyzji naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. poprzez pominiecie w sentencji
stwierdzenia dotyczacego zasadnosci iub bezzasadnoéci odmowy zawarcia umowy
przez powoda. (...} Jak z powyZzszego wynika, zaskarzony wyrck naruszs zasadg
swobodnej oceny dowodOw, przyjmujac niezgodnie ze stanem faktycznym, iZ
oostepowanie foczyto sie od poczatku w sprawie ustalenia, czy odmowa zawarcia
przez powoda umowy sprzedazy ciepia byta zasadna, czy tez nie.”

Po drugie — Zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, Prezes URE jest
organem wiasciwym do rozstrzygania na wniosek strony jedynie wymienionych w
tym przepisie spraw spornych. Tymczasem ckreslony w art, 8 ust 1 Prawa
energetycznego: katalog spraw spornych nie przewiduje kompetencji Prezesa
URE do orzekania w przedmiocie zasadnosci badZ niezasadnosci odmowy
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepta.
Jedynie w przypadku, gdy umcwa nie moze by¢ zawarta ze wzgledu na brak
warunkéw technicznych lub ekonomicznych dostarczania energii elekirycznej, paliw
gazowych [ub ciepta, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy ~ Prawo energetyczne,
Prezes URE jest zobowigzany ~ zdaniem wnoszacego kasacje — orzec ¢ braku
obowliazku zawarcia takig] -umowy(.._) Tak wigc, zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Antymonopolowego, rozsirzygniecie sporu polegajacego na
odmowie zawarcia umowy sprzedazy energii lub paliw, powinno nastapic¢ poprzez
wydanie przez Prezesa URE decyzji administracyjng] ustalajacej tresé spornych

zapisdw nsgocjowane] umowy. Ewentualne rozstrzygniecie co do zasadnosci badz



tez bezzasadno$ci cdmowy zawarcia przez powoda umowy sprzedazy ciepta z
zainteresowanym {..) nie miatoby wplywu na skuteczne rozstrzygnigcie spomnsgj
sprawy, gdyz zgodnie z prezentowanym wyzej orzecznictwem  Sgdu
Antymonopolowego, jedynie orzeczenie Prezesa URE treéci spornych postanowien
(badz tez cafego fekstu) umowy (przy przyjeciu, ze w dane] sprawie na
przedsigbiorstwie energetycznym cigzy publicznoprawny obowigzek zawarcia
umowy sprzedazy) zastepuje oswiadczenie woll stron w przedmiocie zawarcia
umowy (...). (...) rozstrzygniecie sporu jedynie poprzez stwierdzenie w przedmiocie
oceny zasadnosci odmowy zawarcia takie] umowy przez powoda, skutkowatoby
faktycznie zarowno nigrozstrzygnieciem spornych kwesti {...), jak réwniez
niewykonalnoscig decyzji Prezesa URE. Na te okolicznosé trafnie zwrocit uwage
Sad Antyn{‘onopoiowy w wyrcku z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. akt XV Ame 92/00
(..)"

Spotdzielnia Mieszkaniowa w odpowiedzi na kasacjg wniosta o jgj
odrzucenie, bowiem — w igj écenie ~ strona pozwana ,nie przestawita okolicznoéci
uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania”, wzglednie teZ o oddalenie kasacji i
zasagdzenie na rzecz sfrony powodowe] kosziow zastepsiwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu sweago
stanowiska stronza powodowa wskazata na to, ze:

Po pierwsze — Zaskarzony wyrok Sgdu Antymonopolowego nie narusza art.
233 § 1 kpc., natomiast ,w wydanym orzeczeniu — decyzji Prezesa URE
naruszono przepisy procedury administracyjnej, . zmieniono przedmiot
rozstrzygniecia bez zgody strony (.). Powéd w toku postepowania
administracyinego (...) domagat sie rozstrzygniecia odnosnie zasadnosci lub
bezzasadnosci odmowy zwarcia umowy sprzedazy ciepta (...)."

Po drugie — Zdaniem poweda, zarzut naruszenia art, 8. ust. 1 Prawa
energetycznego ,z uwagi btedng jego wykiadnie tez nie znajduje uzasadnienia, lecz

$wiadczy o niszrozumieniu zarzutu przez powoda. Nie ma znaczenia podany w

tresci art. 8 ust. 1 ww. ustawy katalog spraw spornych rozstrzyganych przez
riezesa URE. WSZCZynajas posigpowanie adminisiracyjne z an S ust 1 Prawa

energetycznego Prezes URE jest zwigzany zakresem zadania wskazanym przez

strong (...). Cdmowa zawarcia umowy sprzedazy ciepta jest czyms$ zupeinie innym



niz ustaienie tre$ci umowy sprzedazy ciepta (...). Powdd stoi na stanowisku, ze
ksztattujac fresc umowy mie;'dzy stronami bedacymi w sporze Prezes URE winien
nrzesadzaé w zasadzie kwestie sporne miedzy stronami zainteresowanymi
zawarciem Umowy z racji posiadanych kompetencji, a nis uktadaé tre$c catej-
umowy, kiedy najczescie] wiekszo$¢ przepisow jest oczywista dla stron i nie
powinny angazowad w ten proces bez potrzeby Prezesa URE”

Po trzecie - Ponadto, w opinii powoda:,gdyby doszto do uprawomocnienia
sie decyzji Prezesa URE orzekajacego zawarcie umowy sprzedazy cigpta, to taka
umowa wigzataby strony mimo, ze postepowanie administracyjne nie byfo w
sposob prawidiowy prowadzone, chyba ze doszioby do wzruszenia decyzji Prezesa
URE w {r;&b‘ie nadzwyczajnym. Zawarcie umowy ~ decyzja Prezesa URE, wydana w
trybie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, wywiera swodj skutek w dacie

rawomocnienia sie takie] decyzji lub wyroku Sadu Antymonopclowego (art. 64

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Materiat  dowcdowy  zgromadzony w  aktach  administracyjnyc
rozpoznawanej sprawy wskazuje w sposdb niebudzacy zadnych watpliwesct na to,
ze: po pierwsze — P . pismem z dnia 13 lipca 2000 r.
skierowanym do Prezesa URE z siedzibg w G zwrocia sie ,z proébg,
zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego (...), 0 doprowadzenie do zawarcia
umowy | ustalenie warunkéw $wiadczenia ustug polegajacych na przesylaniu
wytworzenej. energii clepfnéj (...) dla jednego z wielu odbiorcow jakim jest
Spokdzielnia w . ", po drugis — z
Kolel, Prezes URE z siedzibg w & pismem z dnia 7 sierpnia 2000 r. na
podstawie art. 61 § 4 kp.a. oraz art. 8 ust. 1 i art. 30 ust. 1 Prawa energetycznege,
zawiadomit Spotdzielnie o tym, ze w wyniku wniosku P

. Zostato wszczete w dniu 14 lipca 2000 r. postepowanie
administracyjne w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia
umowy sprzedazy ciepta przez Spoidzielnie (.07 po lrzecle — w
odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, Spéldzieinia pismem Z

dria 28 lipca 2000 r. skiercwanym do Prezesa URE zwrocita sie w tryble art. 8 ust.



2 Prawa ensrgetycznego o ,wydanie postancwlienia w przedmioccie kontynuowania
przez P " -...) dostaw energii cieping] dla
Spotdzielni ~(...) do czasu ostatecznego rozstrzygniecia — zawarcia
nowej umowy sprzedazy energii cieplne]”, a to w zwigzku ,z wypowiedzeniem
Spotdzielni Mieszkaniowe] (...) z dniem 1 lipca 200C r. umowy na dostawe ciepta z
dnia 01.01.1992 r, a nie zawarcie nowsj umowy wobec przerwania trwajacych

negocjacji przez P '} 1 zwrécenie sie bezzasadnie w

te] kwestii do Prezesa URE (...)" bj pismem z dnia 21 sierpnia 2000 r. skierowanym
do Prezesa URE przedstawita swe wyjadnienia w sprawie bedgcej przedmiotem
powyzszego  postepowania  administracyjnego  wszczatego na  wniosek
P ' , w kidrym w odpowiedzi na wezwanis
Prezesa URE do sprecyzowania ,jakie zapisy uzgodnionego projekiu umowy
sprzedazy ciepia kwestionuje Spoidzielnia, z jednoczesnym uzasadnienie swojego
stanowiska” Spoldzieinia stwierdzita, ze: .bez wskazania
‘uzgodnionego’ projekiu nie moze sprecyzowal jakie zapisy kwestionuje. Swoje
stanowisko w zakresie oczekiwan Odbiorcy clepta Spoidzielnia sprecyzowata
{oczywiscie liczac sie z uzgodnieniami podczas negocjacji) w przediozonym
Dostawcey ‘projekcie’ umowy oraz pismie z dnia 25.05.2000 r. znak L.dz. 455/00 w
sprawie dostosowania umowy sprzédéiy ciepta do obowigzujacego prawa
energelycznege”, po czwarte - Prezesa URE, w ramach tfoczacego sie
postepowania administracyjnego w przedmiotowe] sprawie: &) naprzdd,
postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2000 r., kidre uzupeinions zostato wydanym w
trybie art. 111 § 1 w zwigzku z art. 26 k.p.a. postanowienie z dnia 31 sierpnia 2000

r., nakazat P B kontynucwanie dostaw ciepia dia
oblekidw Spodidzielni 7 na warunkach okreslonych w umowie z dnia 1
stycznia 1892 r., wedtug cen | stawek optat craz zasad wynikajacych z taryfy
zatwierdzone] decyzjg Prezesa URE z dnia 15 lutego 2000 r., b) a nasiepnie,
decyzja z dnia 28 lutego 2001 r., wydang na podstawie art. 8 ust. 1 w zwiazku z art.
30 ust. 1 Prawa energetycznego oraz art. 104 k.p.a., orzekt zawarcie umowy
sprzedazy clenta pomiedzy Spodldzielnia (.)aP '

(..), wedlug projektu umowy sprzedazy ciepla, stanowiaceqo zatacznik
. i y y ciep g \

do ninigjsze} decyzji (...); w uzasadnisniu tei decyzji Prezes URE stwierdzit w



szczegolnosci takze, iz: W dniu 30 stycznia 2001 1. zawiadomiono Strony o
zakonczeniu postepowania dowodowego i moziiwosci zapoznania sie z akiami
sprawy. W wyznaczdnym terminie Strony nie skorzystaty z moziiwoéci zapoznania
sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym.”; po pigte — poniewaz pismem z
dnia 16 marca 2001 r. Spdtdzielnia zwrocita sie do Prezesa URE z
zadaniem uzupetnienia sentencji wydanej decyzji z dnia 28 lutego 2001 r., ktdra jgj
zdaniem ,nie odnosi sie do zasadnicze] kwestil, a mianowicie zasadnosci odmowy
zawarcia prze Spéldzielnie zaproponowane] wersji umowy, w sytuacji gdy
postepowanie administracyjne prowadzone w tej sprawie przed Prezesem URE
dotyczyto ‘odmowy Spotdzielni zawarcia umowy sprzedazy ciepta’, nie zas zawarcia
umowy, kidra jest konsekwancia oceny przez Prezesa URE odmowy zawarcia
umowy” — w wyniku rozpoznania tego zadania, Prezes URE postanowizniem z dnia
27 kwietnia 2001 r. ,odmdwit uzupetnienia rozstrzygniecia decyzji (...} z dnia 28
lutego 2001 r. orzekajace] zawarcie umowy sprzedazy ciepia pomiedzy Spotdzielnia
Mieszkaniowg {.) a P (..)", przy czym w
uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzit w szczegdlnoécl, ze: W przedmictows)
sprawie P Spotka 7z 0.0, wystapita z wnioskiem o wszczecle posiepowania
administracyjnego w sprawie odmowy zawarcia przez Spoéidzielnie umowy
sprzedazy ciepfa. Tym samym, okres od dnia wszczgeia postepowania
administracyjnego do dnia wydania decyzji nalezy ftraktowac jako okres
wzajemnych negocjacji pomiedzy stronami. Prezes URE jest organem administrac!
publicznej, ktéry ksztaltuje tre$¢ odpowiednich umodw w sytuacji kiedy strony nie
dojdg do porbzumienia w drodze wzajemnych negocjacji. Natomiast w powyzszse]
sprawie nie jest istotne, czy jedna ze stron zasadnie czy tez bezzasadnie odmawia
zawarcia umowy. Traktujac postepowanie przed Prezesem URE jako przedtuzenie
wzajemnych negocjacii pomiedzy stronami, na kazdym etapie postgpo%«'amia,
zgodnie z art. 131 art. 114 k.p a., strony moga zawrzed ugods. {...). |

W przedmiotowe] sprawie z mozliwosci zlozenia wniosku o rozstrzygniecie
sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy sprzedazy ciepta skorzystata P

i Demzeon 1IDC rezotrrumaion
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Spoia z 0.0, WSZCZyngjgc posigpowanis, |

powyzszy spdr, orzekt zawarcie umowy sprzedazy ciepta miedzy stronami, ze

wzgledu na brak porozumisnia miedzy nimi w sprawis zawarcia umowy. Y frakcie



prowadzonego postepowania przedmiotem oceny Prezesa URE nie byta przyczyna
odmowy zawarcia umowy sprzedazy ciepta. Prezes URE, rozstrzygajac ninigjszy
spor, rozstrzyga bowiem w zakresie dotyczacym tresci umowy sprzedazy clepta,
nie za$ samej zasadno$ci odmowy jej zawarcia.”

W swigtle powstzyCh ustalen, trafny okazat sie podniesiony w Kasaci
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopoliowy art.
233 § 1 k.p.c.,, skoro — whrew tresci zgromadzonego w ninigjszej sprawie materiatu
dowodowege - rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 10 lipca 2002 1, oparte zostato na
oczywidcie biednych i niezgodnych z materiatem dowodowym ustaieniach tego

Sadu, wedie kidrych: ,przedmiotowe postepowanie zostatlo wszczete w sprawie

el e lardalals]

dotyczacéj- odmowy zawarcia umowy sprzedazy ciepia. Przedmictowa zaskarzona
decyzja dotyczy orzeczenia zawarcia umowy, pomijajac catkowicie kwestie odmowy
zawarcia umowy. (...) Prezes Urzedu wszczat postiepowanie w innej sprawis {..) a
w innej zas zakonczyt je. Wydajgc decyzje o zawarciu umowy uszio uwadze
Prezesa URE, ze nie zostato wszczete postepowanie 0 zawarcie umowy. A zatem
postepowanie prowadzone przez Prezesa URE zostato wszczete w innej sprawie, a
w inng] zostato zakonczone. Prezes Urzedu zmienit zatem p
rozsirzygniecia bez zgody strony — art. 61 § 2 kpa' Tymczasem, w
rozpoznawanej sprawis: po pierwsze — przedmiotowa decyzja Prezesa URE z dnia
28 lutego 2001 r. zostata wydana w wyniku wszczecia postepowania na zadanie
P ) ' . ..... . zdnia 13 lipca 2000 r., w ktorym wyraznie zwracata
sig cna dc Prezesa URE, aby ,zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego (...)"
doprowadzit w wyniku swego rozstrzygniecia ,do zawarcia umowy | ustalenie
warunkow Swiadczenia ustug polegajacych na przesyfaniu wytwerzong] energii
cieplnej (...) dla jednego z wielu odbiorcéw jakim jest Spoidzielnia 7

w P (sicl), co oznacza, ze w danym wypadku
oczywiscie bezzasadny okazal sie siormulfowany w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zaréwno zarzut naru-szenia orzez Prezesa URE ert. 61 § 2 kp.a, jak
réwnie? zarzot naruszenia arl. 107 k.o.a; oraz po drugie — decyzja Prezesa URE z
dnia 28 lutego 2001 r. orzekajaca zawarcie umowy sprzedazy ciepta pomiedzy

cdbiorca i dostawca energii jest zgodna z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, ktory
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- rozstrzygnied w wypadku sporow: ,dotyczacych ustalenia warunkow swiadczenia

ustug, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 2, (..}, odmowy zawarcia Umowy sprzedazy
energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepta (...)", skoro zosiafa ona wydana w
wyniku zadania strony o doprowadzenie: ,do zawarcia umowy i ustalenie warunkow
wiadczenia ustug polegajgcych na przesyianiu wytworzonegj energii ciepingj {...)".
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1

k.p c. orzekt jak w sentencji.
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