Sygn. akt 1l SK 23/04

| WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie -

SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Halina Kurek

W sprawie z odwotania
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Z udziatem zainteresowanego Zakfadu Energetycznego SA

O wstrzymanie dostaw energii elektrycznej,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Fublicznych w dniu 1 kwietnia 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony
Konkurengji i Konsumentow

z dnia 22 stycznia 2003 r., sygn. akt XVIl Ame 11/02,

oddala kasacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanego i
zainteresowanego kwoty po 135 zt tytulem zwroty kosztdw

ek

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W sprawie z odwotania powcda od decyzji
pozwanego Prezesa Urzedu Regulac)i Energetyki -w przedmiocie wstrzymania
dostaw energii elekiryczne], przy udziale zainteresowanego Zakiadu
Energetycznego S.A., powdd wnidst kasacje od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencijt i Konsumentow z dnia 22
stycznia 2003 r., XVil Ame 11/02. Zaskarzonym wyrokiem oddalono odwotanie
powoda od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 6 grudnia 2001 r., Nr OWA 87/2001,
stwierdzajacej, ze wstrzymanie dostaw energii elektryczne] przez Zakiad
Energetyczny S A. nie byto nieuzasadnione.

| Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i ich prawna
ocena: Domek letniskowy bedacy wiasnoscig powoda zostat zbudowany przez
poprzedniego wiasciciela w 1992 r. Przeprowadzona wowczas kontrola przytgeczen
energetycznych do domku nie wykazata zadnych nieprawidtowoséci. Powdd nabyt
whasncéé nieruchomoéci w 1994 r. Przeprowadzone dwie kontrole (w sierpniu 1996
rooiow lipou 2000 1 niz stwisrdzily naruszenia plomb - legalizacy)
stwierdzono rowniez nielegalnego poboru energil. W dniu 3 sierpﬁia 2000 r poraz
kolejny zostata przeprowadzona kontrola. Stwierdzonc wowczas nielegalny pobor
energii z czeSciowym pominieciem ukiadu pomiarowo-rozliczeniowego. Powdd
zostat obcigzony optatg za nielegalny pobdr pragdu. Powdd podnidst, Zze kontroluigcy
podczas ogledzin powiadomili go, ze obejscie licznika bylo zamontowane
prawdopodobnie w chwili budowy instalacji. W sierpniu 2001 r. zaktad energetyczny
wstrzymat dostawy energii do domku powoda.

Sad podzielaiac poalad Prezesa Urzedu, ze byfy podstawy do przerwania
dostaw energil elexiryczne], poaniost, iz nie ma znaceenia dla rozstrzygniecia sporu
podnoszony przez odwolujgcego sie zarzut braku Swiadomosci pobierania pradu z
czesciowym pominieciem licznika, gdyz przepisy nie uzalezniajg zastosowania
sankcji za nielegalny pobor pradu od winy odbiorcy.

vV kasacji powéd zarzucii naruszenie art. 361 § 1 K.c., poprzez obcigzenie

powoda odpowiedzialno$cia za zdarzenia, kicre nie byly nastepstwem jego



dziatania i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy orzekaniu w sprawie
okolicznoéci dotyczacych kontroli z sierpnia 1996 r. i lipca 2000 r.

Pozwany Prezes Urzedu i zainteresowany Zaktad Energetyczny wniesli o
oddalenie kasacji oraz zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt oo nastepuie:

Kasacja jest nieuzasadniona

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c.,, gdyz przepis ten w ogole
nie miat w sprawie zastosowania. Podstawa decyzji o wstrzymaniu dostaw pradu
byt art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1897 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.).

W sprawie bezsporne jest, ze doszio do nielegainego poboru energii a skoro
tak, to Zaktad Energetyczny miat prawo wstrzymac jej dostawy niezaleznie 5d tego,
czy mozna bylo przypisa¢ wine odbiorcy tego nielegainego poboru. Wynika to z
brzmienia art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego. Przepis ten stanowi, ze nielegalne
pobieranie energii, to pobieranie energii bez zawarcia umowy lub niezgodnie
z umowa. Z jego ftresci wynika wyraznie, ze ustawodawca czyn sprawcy
poiegajgey na nielegalnym 'p'ob'serani'u energii okresli od‘ strony przedmiotows;,
a wiec wskazat te jego cechy, kidre sg ckreslane mianem bezprawno$ci. Jest
oczywiste, ze pobieranie energii bez zawarcia umowy z przedsiebiorstwem narusza
porzadek préwny. W wypadku pobierania energii niezgodnie z umowg znamie
bezprawnosci zostaje za$§ sprowadzone — tak, jak w rezymie odpowiedzialnosci
kontraktowe] — do niewykonania lub nienalezytego wykcnania zobowigzania.
FPojecie nielegainego pobierania energii w rozumieniu art. 3 pkt 18 Prawa
energetycznego nie zawiera natomiast znamion odnoszacych sie do strony
podmiotowef czynu, ktérg okredla sig jako wine w znaczeniu subiektywnym. To
oznacza, ze Ustaienie nislegainegc pobierania energii w omawianym znaczeniu nie
wymaga badania winy sprawcy tego czynu (fak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2003 r., | CKN 252/01, nieopublikowany). Wobec tego stusznie Sad
Okregowy przyjat, iz dla rozstrzygniecia sporu w sprawie nie ma znaczenia
podnoszony przez odwotuigcego sie zarzut braku &wiadomcéel pobisrama pradu z

czesciowym pominigciem licznika.



W tym stanie rzeczy rozwazanie zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa

procesowego — art. 316 § 1 k.p.c. jest bezprzedmiotowe.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 98 i 393" k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.

Za z’gé}dnoéé z oryginale)
“Kiorownik Sekvotariatd_Wydzief
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