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1. oddala kasacje,



2. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwane'go kwote 300
zt (ztotych trzysta) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Enargetyxi (URE) decyzjg z dnia 14 grudnia 2001 r.

(Nr 9/5/2001/CP0) orzekt - na wniosek Jerzego L - 0 zawarciu pomisdzy

wnioskodawea a P SA w

WV, 9 : w3 WMowy 0

przytagczenie do siec gazoﬁve} budyriku mieszkalnego potoZzonsgo w B

przy ul. G ustalajgc, miedzy innymi, ze Srodki
a w

finansowe na przylaczenie w kwocie 891 zt pokrywa ,
pozostiafym zakresie - przedsiebiorstwo energetyczne.

Podstawe wydania decyzji te] tredci stanowity nasigpujace ustalenia i ich
prawna ocena: Wnicskodawea domagai sig od Zakiadu Gazov-miczego okreslenia
warunkow przyigczenia do sieci gazows] jego budynku mieszkalnego przy ul. G-

woB . Warunki przytgczeniz zostaly ckreslone
przez Zaklad w dniu 8 listopada 2000 r. | przewidywaty, ze koszty realizacii
inwestycji zwigzane] z rozbudowa sieci gazowej | budows trzech przylgczy, w
wysokosci 26.000 z¢, ponicsg wnioskodawcy, w tym Jerzy L Ze wzgledu na
wygorowang cene nie przyjeli oni warunkdw przylaczenia. Pismem z 4 grudnia
2000 r. Jerzy L zwrocit sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o
rozsirzygniecie sporu dotyczacego optaty za przytaczenie do sieci gazowej. ¥/ dniu
25 czerwca 2001 r. Zakiad okxreslif warunki przylaczenia do sieci urzgdzen |
instzlacji gazowych, okreslajge ich koszt na kwote 2.700 zt oraz przygotowat projekt
umowy. W skierowanym do wnioskodawcy pismie z 30 lipca 2001 r. Zakiad
Gazowniczy domagat sie zaakceptowania warunkow projekiy umowy z dnia 11
lipca 2001 r. Projekt éw odwolywat sic do warunkdw przytaczenia.

Zdaniem Prezesa Urzedu Regulac) Energetyki, dia rozsirzygnigcia sprawy

istctny byt fakt, ze nieruchomosé przy ul. G ujeta jest w
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. ktdry to plan zawiera zapisy rozbudowy sieci gazowe] Zakiad

planie zagospedarowania przestrzennege dla osiedla WV
B
Gazowniczy miat w te] sytuacji obowigzek zawarcia umowy ¢ Drzviaczenie nrzy
“zastosowaniu stawek taryfowych. Klauzula generalna warunkow ekonomicznych”
zawarta w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1987 r. - Prawo energetyczne
(DZ.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.), poivoiywanej dalg] jako ustawa”, znajduje
zastosowanie jedynie w sytuacjach'wyjahtkowych, takich j‘ak np. znaczna odieglosé

obiektu od sieci lub jego polozenie w migjscu wyjatkowo trudno dostepnym.

Optacalnosc ustugi przylaczeniowe] zostala zabezpieczona, zgodnie z art. 45 ust. 1
i 2 ustawy, w cenach i stawkach optat zawartych w taryfie przedsigbiorstwa
energetycznego. Taryfa powinna bowiem zapewniad¢ pokrycle uzasadnionych
kosztdw dziatalnosci, w tym réwniez koszidw przyfaczenia do sieci podmictow

ubiegajacych sie o przylaczenie, Kidrych nieruchomaéci zostaly przewidzian
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miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
W odwotaniu od tej decyzji P

W
Wi C

woB ., podnoszac zarzut

naruszenia prawa materialnego - w szczegolnosci art. 7 ust 1 ustawy Prawo

energetyczne, wnidst o jgj uchylenie w catoscl. Jego petnomocnik wywodzit, ze art.
7 ust. 1 ustawy warunkuje przytaczenie do siect gazowej | dostawe paliwa od
speinienia warunkdw technicznych i ekonomicznych dostarczania. Tworzy to dia

rzedsieblorstwa ochron rzed obowiazkiem realizacii inwestycii nierentownych
e 1 g ] Yy

ekonomicznie | pod wzgledem technicznym. Zakiad nie jest zobowigzany do
realizowania budowy sieci przewidzianeg] w miejscowym planie zagospodarowane

przestrzennego obejmujgcego rejon osiedla W FPlan ten by

wprawdzie zaopiniowany przez Zaktad i uchwalony przez Rade Miasta, jednak w
czasie, gdy nie obowiazywaty przepisy ustawy Prawo energetyczne. Ustawa {a niz

moze zas dziatat wstecz i nakladal na przedsiehicrstwo energetyczne ohowiazkow
uprzednic nieistniejgcych.
Strona pozwana i zainieresowany wniesl 0 oddaianiz adviniania,

Wyrokiem z dnia 13 stucznia 20032 v XV Ame 22/02, Sad Okregowy w

Warszawie - Sad Ochrony Konkurancii i Konsumentéw oddalif cdwotanie | zasadzit



od strony skarzgcej na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 800 zf
tyiutem kosziow zastepstwa procesowego.

Sad w catosci podzielit ustalenfa dokonane przez pozwanego 1 ich prawnz
ocene. Dodatkowo wywiddt, ze: Art. 7 ust. 1 ustawy Pr'aWo energetyczne naklada
na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem i dystrybucia paliw
gazowych obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie, umowy sprzedazy paliw lub
umowy © Swiadczenie ustug przesylowych z odbiorcami lub  podmictami
ubiegajacymi sig o przylaczenie do siedi, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne
warunki dostarczania, a zgdajacy zawarcia umowy spetnia warunki przytaczenia do
sieci i odbioru. Sg tez, z mocy art 7 ust 4 ustawy, zobowiazane zapewnié

realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na poltrzeby p

podmiotdw ubisgajacych sie o przylaczenis, na warunkach okreslonych w
przepisach, o kitérych mowa w art. 9 1 46 ustawy (przépisy wykonawcze) oraz w
zatozeniach, o kidrych mowa w art 19 (zaioZenia do planu zaopatrzenia w paliwa
gazowe). Za przyiaczenie do sieci pobigra sie oplate okredlong na podstawie
ustalonych w taryfie stawek optal. Zgodnie z arl. 7 ust. 5 ustawy, stawki opiat za
przytaczenie do sieci kalkuluje sie na podstawie jednej czwartej $redniorocznych
naxtadéw inwestycyjnych na budoweg odcinkdw stuzgcych do  przytaczenia
podmiotdéw ubiegajacych sie o przytgczenie, okreslonych w planie rozwoju, ©
Ktorym mowa w arl. 16 ustawy (plan rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego w
zakresie zaspokojenia obecnego | przysziego zapotrzebowania na paliwa gazowe).
Analiza powotanych orzepisow w konieksciz fresci art 45 ust 1 1 2 ustawy
prowadzi do wniosku, Ze \warunki ekonomiczne” w rezumieniu art. 7 ust. 1 ustawy,
to op%écafnoéc’ Zakiadu przy przyfgczeniu podmiotu do sieci | zawarciu z nim

stosowne] umdwy. Opfacalno$é  podejmowanych dzialadn  powinna  byé

-

zabezpieczona w taryfie. Zgodnie bowiem z art 435 ustawy, taryfa powinna
zapewniat pokrycie uzasadnionych kosztow dziaialnosci przedsfebiorstv-fa v tym
réwniez kosztow przytaczenia do siecl podmiotéw, kidrych nieruchomosci zostaly
przewidziane do podizczenia w  migjscowym planie  zagospodarowania
przesirzenneago. Dlatego niztrafny jest zarzut strony powodowej, ze brak warunkow
ekonomicznych powoduje w prakiyce brak warunkow technicznycn”. Nietrainy jest

takze zarzut, ze plan zagospodarcwania przestrizenneggo uchwalony przed



|

wejsclem ustawy w zycle nie znajduje zastosowania pod rzadami Prawa
energetycznege”. Plan zagospodarowania przestrzennego osiedia W
7w B istnieje  od 1997 . Przewiduje on zabudowe
migszkaniows jednorodzinng. Zakiad Gazowniczy powinien byt liczyd sie z
obowigzkiem prZy{achenIa do sieci zainteresowanych inwestorow. Ustalajgc zatemn
taryfe, powinien byt skalkulowad w nig] ponoszone wiasne koszly z tytutu
przytaczenia do sieci gazowej tak, aby prowadzona przez niego dzialelno$é byta
ekonomicznie optacaina.
Nastepca prawny P _
O W -P oz

0.0. W G O w B zaskarzyt ten wyrok

-

kasacia i\podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego \w szczegolnosci” art. 7
ust. 1 wzwiazku z art. 45 ust. 112 ustawy - poprzez przyjecie, Ze powod nie miat
prawa odmowy wydania warunkow przytaczenia | zawarcia Lmowy O przyigczenia
do sieci gazowe] zadanych zgodnie z wnioskiem Pana L , 1), uzaleznié
wydanie warunkow | zawarcle umowy przylgczeniowe] od speinienia warunkow
ekonomicznych |1 technicznych dostarczenia®, wnidst o zmiang zaskarZonego
wyroku .poprzez orzeczenie, ze powdd miat prawo odmowy wydania warunkow
przytaczenia 1 zawarcia umowy 0 przylaczenie zgdanych zgodnie z wnioskiem
wnioskodawcy Pana Jerzego L Y, ewentualnie o jego uchylenie |
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w obu przypadkach z
orzeczeniem ¢ kosztach post@pdwania wedfug norm  przepisanych. Jego
petnomocnik wywodzit, ze ustawodawca warunkuje przytgczenie do sieci gazowej 0
dostéwe paliwa gazowego od spefnienia warunkdw technicznych i ekcnomicznych
dostarczania, przez co tworzy dia przedsiebiorstwa energetycznego ochrong przed
ocbowigzkiem realizacji nierentownych ekonomicznie i pod wzgledem technicznym
inwestycji, ktérych finansowanie w % obcigzaloby przedsiebiorstwo | cdbywaioby
sie zgodnie z taryfg dla paliw gazowych. Zgodnie z punktem 7.10 ,Taryfy dla paliw
gazowych nr 1/2000", zasady ustalania oplat za przytaczenie okreédlone taryfa
stosuje sie wylgoznie do podmiotdw ubiegajacych sie o przylaczenie, j28li spetnions
sa techniczne | ekonomiczne warunki dostarczania paliwa gazowego. Ustalone

stawki opfat. za przylaczenie do sieci gazowe] dotyczg podmiotdw, ktdrym



sprzedawca okredlit warunki przylgczenia | z ktdrymi zostata zawarta umowa o
przylaczenie w oparciu o optaty za przyigczenie. Propozycja uzalezniajgca
przylaczenie domu mieszkalnego wnioskodawcy od jednoczesnego przytaczenia
czterech  innych  potencjalnych  odbiorcow, co powodowato  zaistnienie

ekoncmicznych warunkow dostarczania paliwa gazowego lub przytgczenia posesji

wnioskodawcy przy ul. G . miaty uzasadnienie w $wietle art. 7 ust.

1 ustawy i w Taryfie. Jego zdaniem, poprzez uzycie ,znaku" koniunkgji i
ustawodawca przyjal, ze warunki techniczne i ekonomiczne musza by¢ spefnione
tacznie. Oznacza to, Ze s3 one od siebie zalezne | sie warunkujg. Brak warunkow
ekonomicznych w praktyce powoduje takze brak warunkow technicznych i

odwrotnia. Nadto, wedlug § 2 pki 21 migjscowego planu zagospodarowania

przestrzennego osiedla W “wB Jzaopatrzenie w gaz z

istnigjace] magisirali, dla obiekidw nowo pfojektowanych planuje sig rozbudows
siec! gazowych ulicznych na warunkach dostawcy gazu | migjsce podigczenia od
gestora sieci”. Powod, jako gestor siect, skorzystat 7z tego uprawnienia. Poniewaz w
czasie opiniowania | zatwierdzania planu nie cbowiazywata ustawa Prawo
energetyczne, nie moina z jg przepisow wywodzic obowigzku realizowania
budowy sieci przewidzianych w tym planig.

VW odpowiedzi na kasacje pozwany wnitst o jej cddalenie | zasadzenis od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania wadtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" & 1 kpec, Sad Najwyzszy fozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia kasacjg oraz je) podstaw. Petnomocnik skarzace] Spotki nie
powotat jako podstawy kasacji naruszenia przepisdw postepowania, wobec czego
ustalenia stanowigce faktyczna podstawe rozstrzygniecia zawartego w
zasKarzonym wyroku nalezy uznaé za niewadliwe. Sad NajwyZszy, rozpoznajac
kasacje jest nimi zwigzany (art. 393" § 2 kp.c). Dotyczy to w szczegdinosc
istolnych  dla  rozstrzygniscia  sprawy  ustalen  w  przedmiocie  warunkow
ekonomicznych i technicznych przytaczenia do sieci gazowe] budynku
mieszkalnego wnioskodaway,

Bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 7 ust. T ustawy z 10 kwistnia

1997 r. Prawo energetyczne oraz uzasadniajacy go obszerny wywod zmierzaigoy



do wykazania, ze nie istnialy ekonomiczne i techniczne warunki do zawarcia przez

strone skarzgcg z Jerzym L umowy 0O przytaczenie do sieci gazowsj

budynku mieszkalnego przy ul. Gi . Racje ma Sad, ze

nrray okraglenie warunkj ekonomiczne” na!e?w rozumied ontacalnosd

Ala Zaldacdu
przytaczenia podmiotu do sieci gazowej | zawarcia z nim stosownej umowy, a tg
zabezpieczajg stawki optat taryfowych. Zasadno$¢ ustalenia, ze spetnione zostaly
warunki ekonomiczne i techniczne przytaczenia przedmiotowe] nieruchomaosci do
sieci potwierdza zachowanie strony skarzacej, ktcra ckreéiita dla wnioskodawcy
warunki przytaczenia oraz opracowata projekt umowy przytaczeniowe.
Zasadniczym zagadnieniem wystepujacym w rozpoznawane] sprawie nie byt
jednak problem obowigzku zawarcia umowy o przylgczenie do sieci gazowe;
budyhkb“mieszkamego nalezgcego do zainteresowanesgo, ale kwestia kosziow
takiego przytaczenia. Konkretnie] za$ - zagadnienie czy koszty przyigczenia
wymagajacego rozbudowy siect gazowe) w

przestrzennego powinny by¢ dla odbiorcow gazu ustalane, jak twierdzg pozwany |

Sad, stosownie do wysckosci stawsk optat okreslonych w taryfie, czy tez, jak ches
sirona skarzgca, w wysokosci rzeczyvistych koszidw inwestycjl

Sad Najwyzszy w peini podziela poglad wyrazony w te] materii przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak rowniez jego uzasadnienie. Przepis art. 7
ust. 4 zd, 1 ustawy nakfada na przedsiebiorsiwo energetyczne zajmujgce sie
przesytaniem | dystrybucja paliw gazowych cbowiazek zapewnienia realizacji oraz
finansowania ,budowy | rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przytaczen podmiotow
ubiegajgcych sie o przylaczenie”. Przedsiebiorstwe zobowigzane jest do
sporzadzania dla obszaru swojego dzi.a%aniaj na okresy nie krétsze niz trzy iata,
plandw rozwoju ,w zakresie zaspokojenia obecnego | przysziego zapotrzehowania
na paliwa gazowe (..) uwzgledniajac miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego” (art. 16 ust. 112 ustawy). Planem objgte s3 takze przedsiswziecia

™)

w zakresie modernizacji, rozbudowy albo budowy siec” (arl. 16 ust. 3 pkt
ustawy). Do planu zaopatrzenia w paliwa gazowe rada gminy uchwala zalozznia,

ktére powinny okreslac, miedzy innymi, oceng  przewidywanych zmian

zapotrzebowania® na paliwa gazows (arl. 19 usiawy). Ronigcznods rozbudowy sie

I)

|

w zwiazku z obowiazkiem przytgczenia do nigj nowych odbiorcdw oraz koszty z tym



‘chybiony. Potrzeba rozbudowy sieci

zwigzane nie powinny by¢ zatem dia prawidlowo prowadzacego swoje sprawy
przedsiebiorstwa energetycznego zaskoczeniem.

Wedle art, 7 ust. 4 zd. 2 ustawy, za przylaczenie do sieci przewidziane] w
zaiozeniach do pianu zaopairzenia w paliwa gazowe pobiera sie optate okreslong
na podstawie ustalonych w taryfie stawek optat za przytaczenie do sieci. Taryfa,
zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy, powinna by¢ bowiem tak skalkulowana, by
zapewniata pokrycie uzasadnionych kosztdéw dziatainosci przedsiebiorstwa, w tym
réwniez koszidw przylaczenia do sieci padmiotow ubiegajacych sie o przytgczenie
na warunkach okreslonych w rozporzadzeniach Ministra Gospodarki z dnia €
sierpnia 1998 r. w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez poszczegdlne grupy
odbioredw prawa do korzystania z usiug przesytowych (Dz.U. Nr 107, poz. 671 ze
zm.- uchylonego rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spofeczng]
7 dnia 20 stycznia 2003 r w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez odbiorcdw
awa do kKoizystania z u%ug przesylowych - Dz.U. Nr 17, poz. 158) i z dnia 20
grudnia 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztatiowania i kalkulacii taryf oraz
zasad rozliczen w obrogie paliwami QRZO‘”ym] (Dz.U. z2001 r. Nr 1, poz 8 ze zm.)
oraz w zafozeniach do planu zaopazrzeaa;!a w paliwa.

Jako argument przeciwko ustalaniu optaty za przyfaczenie do sieci wediug
stawek taryfowych strona skarzgca powctata zakaz wsiecznego dziatania ustawy
Prawo energetyczne. Je} zdanism, przed wejsciem w  zycie te] ustawy
przedsiebiorstwo energetyczne nie miatc cbowiazku kaikulowania w taryfie

ieci. Jest to argument tylez nigjasny, co

U)

Howy
gazowe] w celu objecia nig osiedla W
w B a co sie z tym wigze konfecznos¢ podjecia odpowiednich
inwestycji, znane byly Zakiadowi od 1987 r. (kiedy to opracowany zostat plan
zagospodarowania przestrzennego). Gdyby nawet przyjaé, ze w chwili uchwalenia
tego planu przedsiebiorstwo energetyczne nie miato obo{viakzku uwzgledniania w
stawkach optat taryfowych kosztow rozbudowy sieci dla przysziych przytaczen, co
nie jest prawda, to obowiazek tej tredci istnigje na pewno od daty wejscia w zycie
ustawy Prawo energetyczne, {f. od 5 grudnia 1887 r. (art. 72 ustawy).
Wywodzenie z tresci § 2 pkt 21 planu zagospodarowania przastrzennsgo

siedla W "w B zgodnie z kiorym ,zaopatrzenie w gaz



z istniejace] magistrali dla gbi ektow rowo projektowanych planuje sie rozbudowe

sieci gazowych ulicznych na warunkach dostawcy gazu i miejsce

pod%aczenfa od
estora SIECI prawa  do ustalania op%at Z3
d

przytaczenia do sizci yeds

rzeczywistych kosziéw inwestycji jast nieporozumisniem, Tej tresci postano
- nie tylko uchybia przepisom Prawa e

24 lutego 1990 r.

e
wienie
nergetycznego, ale | Przepisom ustawy z dnia
O przeciwdziataniu praktykom monopolist
intereséw konsumentdw {iednolity tekst: Dz U. 2 1999 r. Nr 52,
»nastgpezyni” - przepisom ustawy z

konsumentéw (jednolity tekst: Dz .4y

YCZnym | ochronie
PoZ. 547) oraz jej
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurengji i

z 2003 r. Nr 86, poz. 804). Jako ewidentny

przejaw naduzycia pozycji dominujace] na rynku wiadciwym nie moze by¢ przeto
prawnie w[a_Zabce.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 39372
K.p.c., orzekt jak w sentencji.

/

/

Zaazgc-dqoﬁé Z oryginalem [}\
80wk Sskrstaria Wiz ]

¢ i j
' ;‘ |

!
'
i







