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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Régulacji Energetyki (URE) decyzjq z dnia 24 lufego 2002 r.
(Nr BPR/186/JC/GD/2002), na wnioselk Hi - S A orzeki, na podstawie
art, 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwistnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 153 |, poz. 1504 ze zm.), powoiywans] dalgj jako ,ustawa”,
zawarcie‘k‘umowy 0 $wiadczenie ustug przesyfowych pomiedzy wnioskodawczynig |
G i Zalkladem Elektroenergetycznym S.A. z siedzibg w G
Obowigzek $wiadczenia przez Zaklad Elektroenergetyczny usiug przesylowych
wynika z art. 4 ust. 2 ustawy w zwigzku z § 24 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 25 wrzesnia ZOOD r.w sprawie szczegdlowych warunkéw przylaczenia
podmictéw do siec! elekiroenergetycznej, obrotu energig eleklryczng, Swiadczenia
usiug przesylowych, ruchu sieciowsgo | eksploatacyi sieci oraz standardow
jakosciowych obstugl odbiorcow (Dz U. Nr 85, poz. 957). Prezes URE wigczyt do
tresci umowy niesporne miedzy stronami postanowienia 1 ustalit brzmienie
postanowien spornych. Wysoko$¢ stawek oplat za dostawe energii ustalif stosownie
do obowiazujace] Taryfy dla energii eiektryczne! “wzgledniajgc istniejacy
miedzy stronami spor na tle wykonania umowy z 2007 r. | wynikajacy stad brak
wzajemnego zaufania, w umowie pomieszczono warunki gwarantujace wykonanie
przez strony gidéwnych zobowigzan - Zakfadu do nieprzerwanego dostarczania
energii (poprzez nadanie decyzji klauzuli natychmiastowe] wykonainosci) oraz Huty
do zapfaty za dostarczona energie (poprzez system mfesié;cznych przedplat z
terminem optacania faktury czesciowe] metodq dekadows).

Decyzje te zaskarzyty obie strony umowy.

H " (powéd 1) podniosta zarzut  narzucenia” jej ucigzliwych

klavzul, a zwiaszcza: (a) obowiazku uiszczania przedptat za usfugi przesylowe
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wytgcznie na rachunek bankowy G Zakfadu Elektroenergetycznego

S.A dogodz 12; (¢ dekadowego sposobu uiszczania przedptat; (d) wprowadzenie



substytutu uktadu przedpiatowo - rozficzeniowego w postaci przedplat; (e)

ustalenie ceny za ustuge przesylowa w wysokoéci maksymalne] oplaty taryfowej - z
razacym naruszeniem zasady ekwiwalentnosci

narcitny

Swiadczen. Zarzucita it
odmowe réwnego potraktowania intereséw obu stron poprzez zignerowanie zasady

ekwiwalentnodci | nakaz kredytowania Zakladu przedptatami oraz brak kauzul
restrykeyjnych wobec niego za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Jej zdaniem,
Prezes URE uchybit art. 7 kp.a. i art 77 kp.a., gdyz nie uwzglednit materiatu
dowodowego zgloszonego we wcezesniejszym posigpowaniy” | niedostatecznie
wyjaénit okolicznosci faktyczne spfa\;wy_ Whiosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w
czesch dotyczace)

natozenia uciazliwych obowiazkdow przy realizacji usiugi

" S.A. i nakazanie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w
tym zakresie, ewantualnie o zmiang zaskarzongj czesciowo decyz)i poprzez zmiang

przesylowsj przez

w umowia ucigziiwych klauzul, w tym obnizenie wysokoscr optaty przesylowej do
wysokoscl odpowiadajgce] uzasadnionym kosziom przesytu energit elektrycznej |
usunigcie obowigzku uiszezania przedptat na otrzymywane ustugi przesytowe.

Zaktad Eiektroene-rgetyczny (powdd 2), zarzucajgc naruszenie art. 490 ke,
przez pozbawienie nalezytego zahezpleczenia jego interesow w sytuacj, gdy
speinienie éwié.dczenia przez H: jest watpliwe, art. 7 ust 1 ustawy Prawo
energetyczne poprzez orzeczenie obowiazku zawarcia umowy pomimo braku

warunkow  ekonomicznych (istnienie ,ogromnych niezabezpieczonych diugdw
powodki 1 webec powoda 2 z tytulu sprzedazy energii elekirycznej oraz

Swiadczenia ustug przesytowych”), art. 108 k.p.a. poprzez nadanie decyzji klauzuli

natychmiastowe] wykonalnoéci oraz art. 7 k.p.a, art. 10 kp.a. | art. 77 kp.a
poprzez nierczpatrzenie catego materiatt dowodowego i niewyjasnienie wszystkich

okolicznosci faktycznych, wnidst o zmiang zaskarzonej decyzji poprzez dokonanie
zmianw § 6 ust. 318§ 12 ust 2 urnowy.

Sad Okxregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji § Konsumentow

wyrokiem z dnia 8 stycznia 2003 r., XVH Ame 21/02, oddalit odwolania H
SA wt ~oraz G

Zakiadu Elektroenergetycznago
SA WG od zaskarzone| nimi decyzji Prezesa Urzadu Reaaulacii Enargatyki.
Podstawg rozstrzygnigcia stanowlty nastepujgce ustalenia | ich prawna
ocena: H

zakweslicnowalia wistocie zapis § 8 umowy o treéci: ust. 1 -



Jient zostat zaliczony do grupy taryfowe] A 23 zgodnie z Taryfg dla energii
elektryczneg) 7 S.A"; ust. 2 - Stawki oplat za ustugi przemystows oraz zasady
ia clresle kazdorazowo obowiazujgca Taryfa dia energii elekiryczngj

S.A. zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i opublikowana
w  Biuletynie tego Urzedu, ktdre na dzien zawarcia umowy ksztaltuja sie
nastepujaco: (...}°, ust. 3 - ,Rozliczenia Klienta za $wiadczone usiugi przemysiowe
odbywajg sie zgodnie z kazdorazowo obowiazujacg Taryfg dla energii elektryczng]

S.A’ w grupie taryfowe] A 23. W przypadku zmiany Taryfy dla energii
elekirycznej , kazdorazowo b:'—gdq stosowane stawki oplat przesylowych
nrzewidziane w Taryfie”, ust. 4 - Rozliczenie energii bierngj odbywac sig bedzie
oddzielnie dla kazdej linii zgodnie z postanowieniami kazdorazowo obowiazujace;
Taryfy w grupie taryfowej A 23: (c) indukeyjnej (...) {d) pojemnosciowej (.. )", ust. & -
JJPodstaweg do rozliczen stanowia dane pomiarowe zarejestrowane w sysiemie
bifansowania mocy | energii mztodg zdalnego odezytu, craz iloscl energii
elektryczng] zgloszone przéz Kllenta i Sprzedawce w dobowych grafikach
obcigzen”; ust. 6 - W uzasadnionych przypadkach zwiazanych z awarig, Strony
dopuszczajg ustalenie innych zasad roziiczen za energie bierng w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci” oraz § 9 ust 1 w brzmieniw Przez caly ckres
obowiazywania umowy, Klient bedzie wplacat przedplaty za ustugi przemystowe w
wysokosci wynikajgce] z mocy zamowione] na dany miesiac zgodnie z § 3 Umowy
oraz przewidziane] na podstawie wielkosci zamodwione] mocy ilodci energii
elekirycznej, ktdra ma byc¢ przestana. Klient bedzie zamawial nie mniej niz 2 MW
mocy. Wielko$¢ optaty zmiennej za ustugi przemysiowe b(—gdiie okreslona jako
iloczyn zamodwionej mocy, liczby dni w danym ckresie, o ktdrym mowa w usi. 2
ponizej, pomnozonych przez 24, Ustalone w powyzszy sposob  wielkosc
przemnozone przez stawk optat | ceny taryfy bedg ckreslaly wielkosci
przedptaty wynikajacej z oplaty zmiennej na dany okres rozliczeniowy. Wielkos¢

optaty stalej za ustugi przesylowe, bedzie okreslona dla danej dekady jako 1/3

loczynu zamowione] mocy | stawki cplaty stale z taryfy “ust 2 - Przedptaty
oprzednieqo miesiaca - za okres i-10
dzieri danego ‘miesigca; do 8 - go dnia danego miesigca - za okres 11-20 dzien

danego miesigca; do 18 - go dnia danege miesigca - za okres od 21 do ostatniego



dnia danego miesigea”; ust. 3 - Brak uzyskania dahej przedpiaty w formie uznania
rachunku bankowegc do godz. 12: DO dnia wskazanego w ust. 2 spowoduje

wstrzymanie $wiadczenia ustug przesytowych w uplywem okres

& wKidry
viszezono  przedpfate, po

uprzednim pisemnym zawiadomieniv  Klienta, z
wyprzedzeniem co najmniej 24 godzin. Jezeli dzien viszczenia przedptaty wypada

na dzied ustawowo walny od pracy, termin ten przypada na godz. 12:00
nastepnego dnia roboczego po dniu wymienionym w ust. 2"
Zakiad Elektroenergetyczny zakwestionowat tres¢ § 6 ust. 3, domagajac éi@
zastapienia wyrazu ,stawki” wyrazarmi ,maksymalnej stawki’, oraz § 12 ust. 2,
zgodnie z ktérym Przez fakt zawarcia ninigjszej Umowy w zadnym wypadku GZE

nie zrzeka sig jakichkolwiek roszczed wobec Klienta jak réwniez Klient nie zrzeka
sig jakichkolwiek roszozen wobec wynikajgeych z innych umdw zawartych z
Klientem lub innych tytutdw prawnych, a zawarcie ninigjszej Umowy nie stanowi

orzeszkody w ewentualnym dochodzeniu roszezen przed sadami’, zgdajac nadania

mu nowej tresci odnoszace] sie do rozliczen wynikajgecych z  poprzednich

stosunkow prawnych.

Miedzy powodami istnieje s;:.-ér na tle wysokosct naleinosct z tytutu

wezesnie] zawarte] umowy sprzedazy energii elekirycznej | swiadczenia ushug

przesytowych z dnia 30 lipca 2001 r. oraz roszezen wynikajgcych z wstrzymania
przez

S.A. dostaw energii eleklryczne]. Strony nie kwestionuja, e, na

podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 sierpnia 1298 r. w sprawie
harmonogramu  uzyskiwania przez poszczegdlne grupy odbiorcéw prawa do

korzystania z usiug przesylowysh (Dz.U. Nr 107, poz. 671), na Zakladzie cigzy
obowigzek zawarcia z H

urnowy o ushugi przesytowe.

Powdd 2 nie dziata na rynku konkurencyjnym (co jest bezsporne), wobec

czego mozZe wyliczad oplaty za dostarczong odbiorcy energie elekiryczng wylacznie
w oparciu o ceny i stawki zawarle w taryile zatwierdzongj przez Prezesa URE i
opublikowane] w Biuletynie URE oraz we wiasciwym migjscowo wojewddzkim

dzienniku urzgdowym. Nig przesadza 1o jednak o charakterze cen, ktdre moga byd
kKalkufowane w taryfia iaka szivwne lub maksy

maine, Wolyim drugim przypadku,
ceny obnizone (w drodze odrebnych kalkulacjl poszczegoinych pozycji taryfowych

lub zastosowanie réznego rodzaju upustow, premii, bonifikat) musza byé jednak



9]

przewidziane | skonkretyzowane w taryfie. Przedsiebiorstwo energetyczne nie ma
obowigzku iworzenia stawek obnizcnych dla poszczegoéinych grup taryfowych.
Cbowigzek rdznicowania cen i stawek musi mie¢ migjsce jedynie ze wzgledu na
uzasadnione koszty spowodowane realizacjg $wiadczenia {art. 45 ust. 4 usiawy).
Przedsiebiorstwo posiadajgce dominujgcy pozycjé na rynku nig moze stosowacd
J,sownych” stawek w sposdb dowolny. Stosowanie w podobnych umowach z
osobami trzecimi nigjednolitych  warunkow umow, Stwarz'aja‘cych tym osobom
zZroznicowane warunki konkufencji, jeét zakazane z mocy art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122,
poz. 1319 ze zm.). Powdd 2 posiada zatwierdzong przez Prezesa URE | Taryfe dla
energii t’e‘léktrycznej © SA” ktora dla grupy faryfowe] A 23 przewiduje jednolite
stawki. Zgdanie przez niego wpisaniz w ust. 2 § 6 umowy wyrazu ,maksymalnych”
jest bezzasadne, skoro w taryfie nie wystepujq stawki inne niz sztywno okreslone.
Zatwierdzona przez Prezesa URE taryfa jest dla tego organu wigzaca przy
ustalaniu tresci urmowy. Ustalajac warunki umowy w tym zakresie nie moze on
przyja¢ stawek innych niz taryfowe. |

Istotg regulacji szczegdlne] umow przéwidzianych w ustawie Prawo
energetyczne jest zastgpienie Srodkami  administracyjnymi  mechanizméw
rynkowych. Ustalajac tres¢ umowy Prezes URE powinien przyjmowac jako miare
zachowania abstrakcyjnego, racjonainego przedsigbiorcy dziatajgcego na” rynku
konkurencyjnym. Ustaiona tre§¢ umowy powinna zatem odpowiadac tresci umowy
jaka zawarliby ,racjonalni przedsiebiorcy dzialajgcy na rynku konxurencyjnym'”.
Fozwany trafnie uwzglednit w tresci umowy istniejacy miedzy powodami konflikt na
tle rozliczen, ktéry swiadczy o braku wzajemnego zaufania. Zasadne byto w tej
sytuacji wprowadzenie dekadowego systemu rozliczen, przy réwnoczesnym,
scisfym okresleniu trybu spelniania $wiadczen. Fakt zaprzestania pfacenia stawki
Ataryfowej w trakcie trwania stosunki prawnegc bez podjecia prob negocjacii
zawarte] umowy lub jej wypowiedzenia podwaza wiarygodnosc Huty jako
kontrahenta. Zdaniem Sadu, pozwany nie rozstrzygnat istniejgcego miedzy
stronami sporu  cywilnoprawnego, ale dokonal W SWigzRd  Z 0 nim olany
wiarygodnosci stron. Przedptatowy” system rozliczeri gwarantuje powodowi 2

uzyskanie reainej zaplaty za wykcnang ustuge. Racjonalny przedsiebiorea
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dziatajacy na rynku konkurencyjnym nie zawariby umowy bez takich gwarancil.
Oczekiwanie H

ze zgodzitby sie w okolicznodciach sprawy na
kredytowanie $wiadczonych na jej rzecz usiug (przez przyjmowanie opfaty ,z dotu”)
iest niczym nisusprawiediiwione. Pastanowienia Taryfy | Prawa energetycznego nie
wylaczaja zastocsowana art. 490 k.o, Dopuszczalne jest zatem zabezpieczenie
platnosci. Ucigzliwodc warunku nie jest argumentem przeciwko zamieszczeniu w
urmowie stosawnego zapisu. Kazdy warunek ckre$lajgey obowigzek strony moze
by¢ w je] subiektywnym odczuciu uznany za ubiq'z!'{wy. Podnoszac zarzut
uciazliwosci klauzull zabezpieczajgeych wykonanie zobawigzania, H nie
zaproponowata Zadnego innego zabezpieczenia platnosci wynikajgcych z umowy o
ustugi przesyiowe. Nadto, rozliczenia, z uwagi na wysokosc wptat, muszg sig
odbywac za podrednictwem banku. Ustalony w umowie sposob rozliczenia daje
stronom 24 godziny na wyiadnienie ewentuainych waipliwosci co do obcigzenia
achunku i jest to, w ccenie Sadu, ¢czas wystarczajgcy.

Sad stwierdzll, 7e hezzasadne jest zadanie przez powoda 2 wprowadzenia
do umowy klauzuli reguiujgce] spér'r na tle umowy z 30 lipca 2001 r. 83 to
swiadczenia niezwiazane rzeczowd i zwyczajowo Z umowg 0 Swiadczenie ushug
przesylowych i zadanie spetnienia takich swiadczen jest sprzeczne z art. 8 ust. 2
pkt 5 ustawy z 15 grudnia 2000 r. Nie jest bowiem dopuszczalne wywieranie presyi
rynkowe], wynikajace z posiadania pozycji dominujacej, w celu sktonienia strony do

zmiany stanowiska odnoénie wczesniejszych spornych rozliczen”. Takiermu wiasnie-
lowl stuzg zaproponowane przez Zakfad zapisy § 12 ust. 2 1 4. Uwzgledniajac
wielkost zatrudnienia oraz wptyw dostaw energii na produkcje, w petni uzasadnione
byto, w ocenie Sadu, nadanie decyzii rygoru natychmiastowe] wykcnalnosci.
Przemawial za tym nie tylko interes strony, ale takze interes spaoleczny.
Zarzuty formaine nie zashuguia na uwzglednienie. Pozwany dostatecznie
wyjasnit okolicznodel sprawy i umozliw stronom zapoznanie sig ze zgromadzonym
materiaterm, W postepowaniu adwolawczym zadna ze stron nie skiadata wnioskéw

dowodowych ,w zakresie fakiéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy’. Wninsek povwddid 1 0 przeprowadzenie dowadu 7 Akt snrawns XV Amz
131 Sadu Antymonopolowego, w tym w szczegolnoscl dwdch ekspertyz

dotyczacych kosztéw uzasadnionych przesyty” nie spelnia wymogdw formalnych,



albowiem nie zawiera oznaczenia fakidw, ktorych $rodki dowodowe majg dowodzic,
a ponadto ekspertyzy dokonane na zlacenie strony mogg by¢ wylacznie traktowane
nowisko strany,

H: zaskarzyia ten wyrok kasacjg. Podnoszac zarzut naruszeniz
prawa materialnego, a to: art. 45ai art. 47 Prawa energetycznego, §2,85§3, §51§ 8
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 14 grudnia 2000 r. w spréwie szczegotowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczes w obrocie energig
elekiryczng oraz art. 537 k.c. - przer przyjecie, ze okreslone w spornej umowie z
dnia 24 lutego 2002 r,, zatwierdzone decyzjg Prezesa Urzedu Reguiacji Energetyki
maksymalne ceny taryfowe za przesyt energi  elekiryczne], wynikajace z
zatwierdzone] przez Prezesa Urzedu Regulacii Energetyki Taryfie G
Zakfadu Elektroenergetycznego SA z siedziba w G , maja charakler prawny
cen sztywnych nie nodlegajgeych zadne] negocjaci ani obnizeniu”, art. 45 ust. 4
Prawa energetycznego w zwigzku z art. 353° ke, art. 354 ke, art. 487 § 2 kc. i
art. 538 k.c. - ,przez utrzymanie w'mocy w zaskarzonym wyroku tresci decyzj

orzekajacej zawarcie umowy © Swiadczenie usfug przesylowych (...), w.kiorej

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wprowadzit na zadanie przedsiebiorstwa
energetycznego do f{resci umowy szereg restrykcyjnych 1 ucigziiwych klauzul,
narzuconych H z wykorzystaniem pozycji dominujacej SA na rynku
przesytu energii elektryczne)” a takie naruszenie przepisdw posiepowania - w
****** Glnoéct  przekroczenie granic swobodneg] oceny dowodow’ poprzez
pominigcie przez Sad materiatu dowodowego ,zgtoszonego: w postepowaniu przez
Prezesem URE w tym dwdch ekspertyz zawierajacych wyliczenie kosztéw przesytu
energii do obiekidw H oraz odmowe powotania bieglych ,dila ustalenia
rzeczywistych | adekwatnych kosztow $wiadczenia ustugi przesylowe]” oraz
Loparcie sie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku na bezpodstawnych
twierdzeniach S A o rzekomym zadtuzeniu H 7 jej petnomocnile wnidst o
uchylenie zaskarzoneqo wyroku | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz .zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwiotu koszidw postepowania
w(g norm przepisanych”,

Uzasadnienie zarzutdéw sprowadza sie w znakomite] przewadze do proby

wykazania, ze Prezes URE nie byt uprawniony do ustalenia w umowie ,ceny” za
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ustuge przesyiowa przy zastosowaniu stawek przewidzianych w Taryfikaterze dla
odbiorcdw grupy A 2‘3. Po zacytowaniu w caloéci sentencji | uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 marca 2000 r., I CKN 121/89, petnomocnik
skarzgcej sformutowat wniosek, ze "organ administracyjny w zakresie swoich
kompetencji ustawowych zatwierdza taryfe, ktéra w ujeciu cywilistycznym ma
charakter zarzadzenia, o ktdrym mowa w art. 638.k.c.”. Okreslone w taryfie stawki
nie majg charakteru cén sztywnych, lecz méksymalnych. Zatem, zgodnie z zasada

swobody umow (art. 3537 ko), ustalenie wysokoéci oplaty nalezy do sfery
autonomii woli stron. H  ,zostata pozbawiona mozliwosci wynegocjowania ceny,

kidra bylaby ekwiwalentem Swiadczone] ustugi przesytowej" ze wzgledu na probe

narzucenia jej cen maksymalinych przez Zaklad wykorzysiujgey swoja pozycje

monopolisty sieciowego. W takig] syluacji powinien interweniowad Sgd i

zastosowadé stawki nizsze niz przewiduje taryfa, odpowiadaigce rze
wartosci $wiadczonej ustugi.

Obszerny fragment wywodu poéwigcony zostat nihilizmowl prawnemu

zaprezentowanemu przez G Zalkiad Elektroenergetyczny w  kwesti

charakteru cen, a w tyml kontekécie .- kompetencjom i sensowi istnienia Urzedu
Regulacji Energetyki. Oceny e oparte sg na zatozeniu, ze maksymalne stawki

okresione w Taryfie dla grupy odbicrcow A 23 sg w odniesleniu do Hi  za wysokie
i nieuzasadnione rzeczywistymi kosziami $wiadczonych ustug przesylowych.
Wadliwe ustalenle rzeczywistych koszidow dostawy energii  elekiry

spowcdowato w konsekwencji zawyzenie cen je) dostawy. W odniesieniu do H
.nie zostaly dopetnione ustawowe wymogi § 3 ust. 2 i 3 ochrony interesow
odbiorcow przed nieuzasadnionym wzrostem poziomu cen oraz efiminowania

subsydiowania sko$nego innych grup taryfowych, oraz z § 5 ust 2 braku
zréznicowania stawek optat odpowiedniego do uzasadnionych kosztow",

Petnomocnik strony skarzgce| zakwestionowat takze zakres unormowania

umowsg stosunku prawnego. Wywodzit, ze ustalajgc warunki umowy Prezes URE

powinien byt ograniczy¢ sie do okredienia jej elementdw przedmiotowo istatnych O

imgzcze mozne  zgodzid sig oz ust aooidenialiaiiin negoli, o
Jhieporozumieniern wydaje sie wprowadzanie przez organ administracyjny do tresci

zaskarzonej umowy naturalia negoti”.
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Kolejna czesé wywodu dotyczy, podniesione] juz w odwotaniu, kwestii
kompetencji Prezesa URE do rozpoznania spory ,w Zzakresie rozstrzygniecia
istnienia wymagalnych wierzytelnosci z tytutu swiadczonych ustug przesytowych lub
z innego tytuld”, Zdaniem peinomocnika sirony skarzgce), Sad blednie zatozyt, ze
H  jest diuznikiem powoda 2. Doprowadzitc onc w efekcie do niedopuszcezalnego
pomieszezenia w umowie Ucigzliwych dla niej klauzul.

W odpowiedzi na kasacie pozwany wniost 0 je] oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Petnomochnik strony skarzacej nie powotat jako podstawy kasacji naruszenia
przepisow poétz—;powania. Sformutowanie, ze naruszenie przepisow postepowania
nastapHc-)' o szczegolnoscl” poprzez przekroczenie granic swobodne] cceny
dowodaow” bez aznaczenia przepisow, ktorym uchybit 54c¢, a nadto bez opisania
ewentualnego wplywu tego uchybienia na wynik sprawy, nie czyni howiem zado$¢
wymogom prawidiowego wskazania podstawy kasacji przewidziane] w art. 393" pkt
2 kp.c. W te] sytuacji ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku nalezy uznac za niewadliwe. Jest nimi zwigzany
takze Sgqd Najwyzszy, rozpoznajac kasacje.

Zarzuty Kasacji dotyczace naruszenia prawa materiainego sg, w
zdecydowane] przewadze, powtdrzeniem tych pedniesionych juz uprzednio w
odwotaniu. Wszystkie one dotycza ustalonych przez Prezesa Urzedu Regulagji
Energetyki warunkdw umowy odnoszacych sie do wysokoéci oplaly za ushugi
przesylowe energii elekiryczne] (§ 6) oraz ucigzliwoscl kiauzul gwarancyjnych,
zabezpieczajgcych wykonanie umowy przez strone skarzgca (§ 9).

Zasadniczym problemem prawnym wystgpujacym w rozpoznawanej sprawie
jest zagadnienie dopuszezalnosci dyferencjacji i indywidualizacji stawek oplat za
ustugi przesylowe. H zada bowiem zastosowania stawek nizszych niz
przewidziane w taryfie dla grypy odbiorcow A 23, twierdzac, 7ze sa one zawyzone w
stosunku do rzeczywiste] wartosci ustugi Swiadczonef na jej rzecz przez
G Zakiad Elektroenergetyczny. W te] kwestii trzeba stwierdzic, ze umowa
przesytowa jest nazwang umowg o $wiadczenie usiug. Ureguivwalia jest iyl
przepisami® w rozumieniu art. 750 k.c., a wigc stosuje sie do niej odpowiadnio

przepisy o zleceniu tylko w zakresie nieursgulowanym ustawa z 10 kwistnia 1997 r.
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Prawo energetyczie i przepisami wykonawczymi do tej ustawy, a zwlaszcza
rozporzadzeniami  Ministra Gospoaarki z 6 sierpnia 19898 r. w sprawie
harmonogfamu uzyskiwania przez poszczegdlne grupy odbiorcow prawa do
korzystaria z usiug przesytowych oraz z 25 wrzednia 2000 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow przylaczenia podmioldw do siec elektroenergetycznej,

“obrotu energig elekiryczna, $wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego |
eksploatac]i sieci oraz standardow jako$ciowych obstugi odblorcow. Te wiasnie
“przepisy, zgodnie z art. 353" k.c., wyznaczaja w pierwsze] kolejnosci, oprocz zasad
wspotzycia spotecznego i natury stosunku prawnego, kidrego trescig jest odptatna
ustuga przesytania energii elekirycznej, zakres swobody Kontraktowania co da niej.
Dotyczy fo zardwno wolnosci zawarcia umowy,‘ jak i uksztaltowania jel warunkow.
Umowa przesytowa jest przy tym inng niz umowa sprzedazy energil elektrycznej
(art. 535 1 nast. k.c.}, wobec czego stosowanie do niej wprost przepiséw o cenach,
jak to czyni petnhomocnik strony skarzacej, nie jest uprawnione. Za Swiadczenie
ustugi  przystuguje wynagrodzenie w wyscko$ci umowione] lub okreslonej w
cbowigzujacej taryfie albo ,odpowiadajgce] wykonanej pracy” (art. 735 §2k.c)
| Umowa o Swiadczenie ustug przesytowych jest, co do zasady, dla dostawcy
energii majacego na rynku pozycie monopolistyczna fub dominujaca obowigzkows,
(art. 4 ust. 2 ustawy). Jest tez zawsze umowgq odptatng. Wysokost wynagrodzenia
za ustugi przesytowe [oplaty) jest regulowana w taryfie - opracoWénym przez
przedsiebiorstwe energetyczne ,zbiorze cen i stawek oplat oraz warunkdw ich
stosowania” obowigzujgeym dla okresionych w nim odbicrcdw po wprowadzeniu go
w trybie okreSionym ustawa (art. 3 pkt 17 ustawy). Ceny, stawki oplat oraz warunki
ich stosowania ustala wprawdzie przedsiebiorstwo energetyczne, ale sg one
kalkulowane wedle okreslonych praWem regut (rozporzadzenie Ministra Gospodarki
z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulagji
taryf oraz zasad rozlicze w obrocie energig elektryczng, Dz.U. 22001 r. Nr 1, poz
7y, 'zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE

Zapobiega to, migdzy innymi, wykorzystywaniu pozycji monopolistyczne] na rynku

wocaluy narzy

ceniu Kontranentom nieuzasadnionvch ekonomicznie cen | ootat. W
razie sporu'co do wysokosci cen i stawek optat rozsirzyga o nich ostatecznie sad.

Stronami tego sporu sg jednak tylko przedsiebiorsiwo energetyczne oraz Urzad
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Regulacj Energetyki. Dlatege tez podniesione w Kkasacji zarzuty kwestionujace
wysoko$e taryfowych stawek oplat za ustugi przesylowe energii elektrycznej dia
grupy odbiorcow A 23 nie mogg byé przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w
toczacym sie postepowaniu.

Taryfa wprowadzana jest do stosowania ,nie wczesnie] niz po uptywie 14 dni
I nie poZniej niz do 45 dnia od dnia jej opublikowania” (ust. 4) w sposdh okreslony w
ust. 3, a wiec w Biuletynie URE craz we wilasciwym migjscowo wojewddzkim
dzienniku urzedowym. Wedle utrwalonego orzeczniclwa, stanowi kKwaliflkowany
' wzorzec. umowny w rozumieniu art. 384 k. i wigze drugg strone, jezeli zostala jgj
doreczona przy zawarciu umowy.

| Stawki taryfowe moga by¢ dla réznych grup odbiorcéw energii elekiryczne
roznicowane. Jednak, wediug art. 45 ust 4 ustawy, jedynym dopuszczalnym
Kryterium ich roznicowania sg uzasadnione Kkoszly ,_spowodowane realizacjy
swiadozenia”. Koszly realizacji $wiadczenia powinny uwzgledniad, przy zafozeniu
opiacalnoéci ustugi dia przedsiebiorstwa, nie tylko warunki techniczne przesyhu
energii, ale tez inne okolicznosci wykonywania ustugi, takie jak np. wielkosé
zapotrzebowania odbiorcy na energiz, czaso‘kres Swiadczenia usfugi czy pora
odbioru (poboru} energii. Strona skarzaca zostala zaliczona do grupy odbiorcow A
23, dla ktdrych stawki oplat sg ustalone w taryfie dla energii elektrycznej . S.A
korzystnigj w pordwnaniu z innymi grupami odbiorcow.

Z art. 45a ust. 3 ustawy wynika, Ze przestankg obnizenia stawek optat -
premil, upustu lub bonifikaly - jest takze  niedotrzymanie siandarddw jakosciowych
ustugi”. Wynika nadto, ze wysoko$¢ upustu lub bonifikaty moze byé¢ okreslona nie
tylko w faryfie, ale rowniez w umowie. Skoro stawki taryfowe mogg by¢ obnizone w
umowie, nalezy im przyzna¢ charakter maksymalnych, Z(naczy to jednak tylko tyle,
ze uzgodhienie optat wyzszych niz taryfowe jest prawnie niedopuszezaine i
nieskuteczne. Nie oznacza natomiast ohowigzku ich cbnizenia ponizej wartosci
taryfowej. Stawki opfat moga by¢ wprawdzie negocjowane, ale jedynie w granicach
LStandarddw jakosciowych ustugi”.  Koszty realizacji $wiadczenia® oraz standardy
jakosciowe usiugl” stanovia dwa usprawisdliviona, niedvskryminujgce odbiorcdw
Kryteria obniiania stawek. Réznica miadzy nimi jest taka, ze pierwsze roznicujg

stawki taryfowe, drugie za$ je takze indywidualizuja. VW takich tez i tytko w takich
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granicach, strony korzystajg ze swobody kontraktowania co do ustatenia wysokosc
opfat.

al

VWynagrodzenie (oplata przesytowa) jest przedmiotown istotnym

vy ko
Doz rie |

tresci umowy przesylowej. Jezeli strony go nie uzgodnia, w okolicznosciach
uzasadniajacych obowiazek zawarcia umowy tego rodzaju, ustala je Prezes URE.
Racje nalezy przyznéé Satdowi,' 7e Prezes URE nie ma kompetengji do
zastosowania stawek oplat innych niz taryfowe, co wprost wynika z art. 735§ 2 kc.
W takim tez sensie sg one dla centralnego organu administracji rzadowej do spraw

regulaci gospodark paliwami | enargig ,sztywne”. Tak wige kwestionowanie przez
strone skarzacg postanowien § 6 umowy jest nieuzasadnione.

Nietrafny jest rowniez zarzut dotyczacy kormnpetenc)i Prezesa Urzedu
Regulac)i Energetyki do uksztaHowania tresci umowy

e~

W aspekcie jej zakresu
przedmiotowego. Jednym ze sposobdw zawarcia umowy $3 negociac)s

cjacje (art. 72

k.c) fch przedmiotemm musza by essentialia negotli (elementy przedmiotowo
istotne umowy nazwanej), ale mogg byé takize accidentalia | naturalia (wszystkie

postanowienia umowy padmiotowo istolne). Do zawarcia umowy dochodzi poprzez
uzgodnienie |z

z chwila uzgodnienia  wszystkich jef warunkow  betfgoych

przedmiotem negocjacii. W tych tez granicach - negocjowanych przez strony - o

warunkach umowy (uzgodnionych | spornych) orzeka Prezes Urzedu Regulagji
Energetyki.

o

Do rozwazenia, w kontekscie art. 8 ust. 1 pkt 4 ustewy z 15 grudnia 20001 0

ochronie konkurencji | konsumentow, pozostaje problem

narzucenia stronie
skarzgce} ,ucigzliwych”

kiauzul. Przepis ten zakazuje naduZywania pozycji

dominujgace] na rynku wiasciwym poprzez stosowanie w podobnych umowach z
osobami trzecimi ucigzliwych fub niejednolitych warunkdw umow stwarzajgeych tym

osobom zréznicowane warunki konkurency. Miedzy stronami istnieje spdr na tle

wtasciwego wykonania umowy z lipca 2001 r. Bezpoérednig przyczyng konflikiu
byta odmowa zaptaty przez H

za dostarczong energie, je] zdaniem
zbyt wygorowanych oplat taryfowych, bez upizednie] préby negocjowania
wnroatendel atosarnds o ;
-1’)\4\./'\\./\_:\/! Py U S LN 1

D8I WYDOWISUZENIA UMIOWY, & W Konsekwencji wsirzymanie
dostawy energii elekiryczne] przez S.A. Strona skarzaca ustalenia tego nie

podwazyta skutecznie. Trafnie ocenif Sad, ze racjonalny przedsiebiorca dziatajacy
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na rynku konkurencyjnym nie zawartby w fakie] sytuacji kolgjne] umowy bez
dodatkowych gwarancji zabezpieczajgcych wykonanie $wiadczenia wzajemnego w
Fizedpialy 5§ oGpowiednim GO linstrumentem).
Dekadowy system ich uiszczania za posrednictwermn banku do godziny 12 dnia
okreslonego w § 9 ust. 2 umowy przesylowe] jest by¢é moze ucigzliwy dla strony
skarzgcej, ale w pefni uzasadniony okolicznogciami rozpoznawane; sprawy. Trzeba
przy tym podkreslic, ze w umowie nie zostalo zamieszczone postanowienie
uzalezniajgce obowigzek dostawy energii od uregulowania (sptaty) naleznosci
zaleglych wynikajgeych z umowy sprzedazy energii elekirycznej 1 Swiadczenia
usiug przesytowych z 30 lipca ZOD’VI r., o co wnosit Zaktad Elektroenergetyczny.
Nadto, decyzji orzekajqee] zawarcie umowy zostat nadany rygor natychmiastowej
wykonalnoscl, co w odwotaniu zakwestionowal powdd 2. W takim tez, szerszym
kontekscie ocenigjge rozstrzygniecie zawarfe w zaskarzonym wyroku 1 lego
motywy, trzeba stwierdzi¢, ze Sad wiasciwie wywazyl sprzeczne interesy stron, a
kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. '
Majac powyZzsze na wzgledzie Sqd Najwyzszy stosownia do art 3932

k.p.c., orzekt jak w sentencji.




