Sygn. akt Il SK 14/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w skladzie -
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maria Tyszel (sprawozdawca)

Protoknlant Wanda Cabaj

W sprawie z powodziwa
nastepcy prawnego Zaktaduy Energetycznego

przeciwko Prezescowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 Zzmiane taryfy,
PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczer Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 17 marca 2005 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopoiowego

z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. axt XVIil Ame 133/01,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie - Sadowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu

kosztow postepowania kasacyjnego..



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) decyzjg z dnia
20 czerwea 2001 r. zatwiefdzi% ustalong przez Zaktad Energetyczny

taryfe dla energii elektryczne). 1 sierpnia 2001 r. wystapif w trybie
art. 155 k.p.a. do Prezesa URE z wnioskiem o zatwierdzenie zmiany te] taryfy,
wobec wzrostu kosztow zakupu energii elektrycznej i ustug przesylowych od

ktére zdaniem
wnioskodawcy, w stosunku do zatozen przyjetych w poprzednim wniosku, zostaty
oszacowane na kwote 10.316.300,00 zt.

Prezes URE decyzjg z dnia 31 sierpnia 2001 r., DTA-821/2684-C/3/2001/JD,
wydang na podstawie art. 155 k.p.a. i art.: 47 ust. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 30 ust.
1t art. 45 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. nr 54,
poz. 348 ze zm.), zwanej dalej Prawem energetycznym, po rozpoznaniu wniosku

z 1 sierpnia 2001 r., odmowit zatwierdzenia zmiany taryfy. W
uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze niespetna dwumiesieczny okres
obowigzywania zatwierdzonej taryfy, ze wzgledu na jej specyfike, jest okresem zbyt
xrotkim, aby mozliwym byto dokonanie przegladu i wiarygodnej weryfikacji zafozen
w stosunku do rzeczywistych kosztdw i przychodéw zardwno w obrocie, jak |
dystrybucji energii elektrycznej. Ponadto, Prezes URE zwrécit uwage na potrzebe

“ochrony interesdéw odbiorcdw energii elektrycznej, obstugiwanych przez
dla ktorych zatwierdzenie zmiany taryfy oznaczatoby kolejna, trzecig podwyzke w
roku oraz na okolicznosc, ze podwyiki cen energii elektrycznej majg istotny wplyw
na ogolny wzrost cen, o czym swiadczy wywoltywany przez nie silny impuls
inflacyjny.

W odwotaniu od decyzji Prezzsa URE z dnia 31 sierpnia 2001 r.,
zarzucit jej naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego poprzez jego
niezastosowanie. Domagajgc sie zmiany zaskarzonej decyzji, odwotujacy sie
wskazat na okolicznos¢, ze w wyniku zatwierdzenia przez Prezesa URE nowej

taryfy dla od kiGrych kupuje energie elektryczng, wzrosty ceny



zakupu tej energii oraz ustug przesytowych, a skoro te dodatkowe koszty nie mogty
by¢ wziete pod uwage w zatwierdzonej dla w dniu 20 czerwca 2001 r.
taryfie, totez stuszny interes prawny uzasadnia wniosek o je] zmiane
poprzez uwzglednienie wzrostu faktycznie poncszonych kosztdw zakupu energii |
korzystania z ustugi przesytowe;.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Antymonopclowy wyrokiem z dnia
6 listopada 2002 r., XVIl Ame 133/01, oddalit odwotanie . W uzasadnieniu
wyroku Sad Antymonopolowy stwierdzit, iz powodd nie wskazat w rozpoznawangj
sprawie, ze za zmiang prawomocne] decyzji Prezesa URE przemawiat interes
spoteczny, ¢o stanowi jedna z przestanek okreslonych w art. 155 k.p.a. W ocenie
Sadu, powdd nie udowodnit podjetych przez siebie dziatan podczas planowania
kosztow swej dziatalnosci dla oszacowania planowanych kosztow zakupu energii i
ustug od i nie wykazal, ze po jego stronie nastapit brak mozliwosci
wprowadzenia do umoéw z tym kontrahentem klauzul, gwarantujgcych . Z
odpowiednim wyprzedzeniem wiedze co do plandw taryfowych

W kasacji od wyroku Sadu Antymonopolowego peinomocnik ZE

zarzucit naruszenie art. 7, art. 22 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego |
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad i ksztattowania taryf oraz zasad rozliczet w obrocie energia
eiektrycznq (Dz. U. z 2001 r, nr 1 poz. 7), zwanego dalej rozporzgdzeniem w
sprawie taryf, przez ich niezastosowanie oraz art. 49 Prawa energetycznego, art.
155 k.p.a. 1 § 10 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie taryf przez ich btedng wyktadnie a
takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Okolicznoscia uzasadniajaca, zdaniem skarzgcego, rozpoznanie kasacji jest
Istnienie istotnego zagadnienia prawnago, sprowadzajacego sie do odpowiedzi na
pytania: a) czy w przypadku zasadnic.:z'ego wzrostu kosztdw zakupu energii i ustug
przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie dystrybucjg energii elektrycznej
dopuszczalna jest zmiana cen | stawek optat stosowanych przez przedsiebiorstwo,
ktora zapewniaby mu pokrycie zwiegkézonych kosztow w trakcie roku faryfowego,
przy zatozeniu, ze wzrost kosztow nastepuje w stosunkach z kontrahentem, od
ktorego przedsiebiorstwo obowigzane jest zakupic okreslong ilosé energii | ktéry

jest monopolistg w zakresie przesytu energii w sieci wysokiego napiecia, oraz, ze



do kalkulacii taryfy przyjmuje sie - zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie taryf -
dane planowe; b) czy, w razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze zagadnienie,
zmiana ma nastapic w trybie przewidzianym w art. 155 k.p.a., czy racze]
przedsiebiorstwo energetyczne powinno wystapi¢ z wnioskiem o zatwierdzenie
nowej taryfy uznajac, ze okres, na jaki zostata zatwierdzona poprzednia taryfa ulegt
skréceniu, na co moze wskazywac § 6 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie taryf: ¢} czy
- jesli zmian cen i stawek optat taryfowych ma sie odby¢ w trybie art. 155 k.p.a. -
uznanie administracyine wpisane w konstrukcje tego przepisu jest nieograniczone
przepisami prawa materialnego, w tym zwlaszcza art. 45 ust. 1 Prawa
energetycznego.

Skarzacy podnidst, ponadto, istnienie rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Antymonopolowego w kwestii wyktadni art. 155 k.p.a. oraz art. 45 ust 1 Prawa
energetycznego, ktdra znalazta wyraz w czterech orzeczeniach tego Sadu, z
ktorych dwa - pozytywne dla przedsiebiorstw dystrybucyjnych catkowicie pomijajg
kwestie uznania administracyinegc wynikajgcego z art. 155 k.p.a., koncentrujgc sie
na koniecznosci umozliwienia Prezesewi URE prowadzenia rentowne) dziatalnosci
gospodarczej 1 powotujgc przy tym norme art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego.
Pozostate dwa orzeczenia - niekorzystne dla zaktadow energetycznych pomijaja
art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego, opierajgc sie na pogladzie, ze organ
administracji wytacznie na podstawie art. 155 k.p.a. bada, czy zmiana decyzji lezy
w stusznym interesie strony lub interesie publicznym.

W odpowiedzi na kasacje, Prezes URE wniést o ocdmowe przyjecia jej do
rozpoznania, wzglednie 0 jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania
Kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Rozpoznajac kasacje Sad Najwyzszy postanowieniem z 9 marca 2004,
[l SK 14/04, odroczyt rozprawe ! przekazal powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy w
przypadku wzrostu kosztow zakupu energii elekiryczne] i ustug przesytowych od
przedsiebicrstwa ktory wynika z wydane]
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzji o zatwierdzeniu dla tego
przedsighbiorstwa nowej taryfy wyZszych stawek opfat na dany rok, uzasadniona jest

zmiana wydanej wezesniej decyzji Prezesa URE zatwierdzajacej na ten sam rok



taryfy stawek opfat pobieranych przez przedsiebiorsiwo energetyczne posiadajace
koncesje na przesytanie, dystrybucje i obrét energia elektryczng, ktdre zakupuje
energie elektryczng i ustugi przesytowe od ., Z tej przyczyny, ze przy
kailkulowaniu zatwierdzone] juz na dany rok taryfy stawek optat dla tego
przedsiebiorstwa energetycznego przyjete zostaty nizsze niz  planowane
(przewidywane) stawki opfat taryfy dla przedsiebiorstwa na ten sam
okres, anizeli stawki optat ustalone na dany rok w taryfie pézniej zatwierdzonej
decyzjg Prezesa URE dla 2"

Uzasadniajac powyzsze postanowienie, zwykly skiad Sadu Najwyzszego
wskazat na ujawniong w judykaturze Sadu Najwyzszego rozbiezno$¢ ocen
prawnych w przedstawionej kwestii | w konsekwencji na rozbieznos¢ rozstrzygniec,
podejmowanych przez sady.

Sad Najwyzszy w skiladzie siedmiu sedzidw w dniu 15 czerwca 2004 1.
podjgt uchwate, Il SZP 2/04, nastepujgce] tresci: Wzrost kosztow zakupu energi
elektrycznej 1 ustug przesyfowych od Przedsiebiorstwa

. wynikajacy z wydanej przez Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki decyzji o zatwierdzeniu dla tego przedsiebiorstwa nowe] taryfy wyzszych
stawek optat na dany rok, moze - na podstawie art. 155 kp.a. - stanowic
-_Qkolicznoéc’: uzasadniajgcg zmiane lub uchylenie wydane] wczesnie; decyzii
Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki zatwierdzajacej na ten sam rok taryfe optat
pobieranych przez przedsiebiorstwo energetyczne, ktére =zakupuje energie
elektryczna i ustugi przesytowe od "

Stosownie do art. 393" § 2 kpc przytoczona uchwata jest w
rozpoznawane] sprawie  wigzgca nie tylke w zakresie pogladu prawnego
wyrazonego w sentencji. W je] uzasadnieniu, Sad Najwyzszy w powigkszonym
sktadzie w podkreslit, ze ocena zasadno$ci odwotania od decyzji Prezesa URE
odmawiajgcej zatwierdzenia zmiany taryfy dla energii elektryczne] powinna nastgpié
w oparciu o przestanki interesu spotecznego i interesu strony, sformutowane w art.
150 k.p.a. od ktérych przepis ten uzaleznia uchylenie lub zmiane decyzji | wskazat
na konieczno&¢ dokonania ustalen, czy przestanki te zostaly spetnicne. W wyrcku
Sadu Antymonopolowego (aktualna nazwa: Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentdw) brak jest takich ustalen; Sad ograniczyt sie do powtdrzenia



stanowiska przedstawionego w zaskarzonej decyzji a to uniemozliwia Sadowi
Najwyzszemu podjecie merytorycznego rozstrzygnigcia.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych przepisow oraz ari.

393" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.
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