Sygn. akt Il SK 1/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P H

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energet;ki

o nafozenie kary pieniezne;,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych | Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2007 r,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apetacyjnego w Warszawie
z dnia 10 pazdziernika 2005 r., sygn. akt VI ACa 132/05,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie:

Prezes Urzedu Reguladii Energetyki, zwany dalej pozwanym decyzjg z dnia
17 grudnia 2002 r. wymierzyt przedsigbiorstwu energetycznemu ,Bi H

H. " zwanemu dalej powodem karg pieniezna w wysokosci 10000 zt za



niewywiazanie sie z obowigzku zakupu energii elektrycznej ze Zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych, okreslonego w § 1 ust. 1 i § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowigzku
zakupu energii elekirycznej ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, a takze ciepta ze Zrodet
niekonwencjonalnych | odnawialnych oraz zakres tego obowigzku ( Dz.U. Nr 122
poz. 1337), zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 15 grudnia 2000 r.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono miedzy innymi, ze powod w 2001 r. nie
dopeit ohowiazku zakupu energii ze zrdédet niekonwencjonalnych i odnawialnych,
ani nie podjat jakichkolwiek staran w celu realizacji takiego zakupu. Zdaniem
pozwanego zakup energii elekirycznej od przedsiebiorstwa obrotu nie jest
rownoznaczny ze spetieniem obowigzku okreslonego w rozporzadzeniu z dnia 15
grudnia 2000 r. Ponadto, przeds]ebiorshma obrotu nie moga realizowac powyzszego
obowiazku poprzez wielokrotne dokonywanie miedzy sobg obrotu tg samg iloscig
zakupionej energii. Pozwany wymierzajgc powodowi kare pieniezng wziat pod
uwage jego sytuacje finansows; wymierzona kara- stanowi zaledwie 0,0536%
przychodow przedsiebiorstwa z dziasainosci koncesjonowane;.

Sad Okregowy w Warszawie ~ Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 24 listopada 2003 r. XVIlI Ame 9/03 oddalit odwotanie powoda od
powyzszej decyzji pozwanego.

W uzasadnieniu Sad stwierdzit miedzy innymi, ze zastosowane przez
pozwanego przepisy .rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000 r. zostaty wydane na
nodstawie art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego, kidry w dacie wydania zaskarzonegj
decyzji nie byt niekonstytucyjny. Uznat, ze uregulowanie w tym rozporzadzeniu
odnosnych obowigzkéw byto dopuszczaline ze wzgledu na interes publiczny (art.
22 Konstytucji RP).

Zdaniem Sadu, zarowno literalne brzmienie definicji ustawowych
Jhiekonwencjonalnego Zrodia energii” oraz ,odnawialnego Zzrédta energii® nie
pozostawiajg watpliwosci, ze na przedsiebiorstwo zajmujace sie obrotem energig
elektryczng zostat naiozony obowigzek zakupu energii elekiryczne] bezposrednio
od jej wytwoércoéw. Sad przyjal, ze wykladnia jezykowa i potoczne rozumienie

pojecia ,Zzrodio” wskazujg jednoznacznie na miejsce powstawania energii.



W ocenie Sgdu, pozwany wymierzajac powodowi kare pieniezng uwzglednit
okolicznos¢, ze ilosé wytwarzanej w skali calego kraju ,Zielonej energii” jest dosc
niewielka, a zatem spetienie przez wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne
wskazanego obowiazku moze nastreczaé trudnosci. Przesadzajace jednak jest to,
ze powdd nie dokonat zakupdw takiej energii i nie wykazat sie nalezyta
starannoscig, a zatem zawinienie powoda nie budzi watpliwosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2006 r. VI
ACa 132/02 zmienit zaskarzony apelacjg powoda powyzszy wyrok w ten sposdb, ze
uchylit zaskarzong decyzje pozwanego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit miedzy innymi, ze
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 lipca 2006 r. orzekt o zgodnosci
przepisu art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego z art. 22 i 82 ust. 1 Konstytucji RP i
umorzyt postepowanie odnosnie do rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000 r. W
zwiazku z tym wylaczone sg z dalszych rozwazan zarzuty apelacji
niekonstytucyjnosci przytoczonych w apelacji przepiséw prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wykiadnia gramatyczna zwrotu , obowigzane
do zakupu (...) ze Zrodet niekonwencjcnalnych i odnawialnych” oraz znaczenie
stowa ,zrédio” przesadzajg o koniecznosci dokonania zakupu bezposrednio ze
Zrédfa. Podobna interpretacja wynika z zasad wyktadni historycznej. Poprzednio
obowigzujace rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 lutego 1999 r. uzywato
zwrotu ,sg obowigzane do zakupu, od krajowych wytworcow, oferowanej ilosci
energii elektrycznej albo ciepta ze zrédet niekonwencjonalnych”. Tymczasem
rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000 r. nie zawiera juz tej czesci zwrotu, ktéra
brzmi krajowych wytwéreow.”

Sad Apelacyjny jest zdania, ze prawidiowa interpretacja przepisu prawa nie
moze prowadzi¢ do wnioskow sprzecznych ze zdrowym rozsgdkiem. Jezeli zatem
celem ustawodawcy bylo promowanie tzw. zielone] energetyki, co wigze sie z
ochrong $rodowiska, to mozliwosé wielokrotnego obracania tym samym pensum
~Zielonej energii” prowadzi do wnioskow sprzecznych z tymi zatozeniami.

Sad Apelacyjny uznat, ze powéd nie speit obowiazku, skoro nie zakupit

energli ze zrodet niekonwencjonalnych w sposob przewidziany przepisami prawa.



W ocenie Sagdu Apelacyjnego w rozpoznawanym przypadku powoda

rozwazenie przestanek zawinienia oraz szkodliwosci czynu nakazuje zredukowanie

ewentuainej kary pienieznej do ,poziomu zerowego.”

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjny w catosci skargg
kasacyjna, w ktérej zarzucit naruszenie art. 56 ust. 1 zdanie wstepne i art. 56 ust. 6
w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2002 r. poprzez ich niewtasciwg wykfadnie
polegajaca na uznaniu, ze przy miarkowaniu kary pienieznej przewinienie okreslone
w powotanym art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego moziiwe jest zredukowanie jgj
do zera.

Wskazujac na powyzsze podstawy wniost o uchylenie zaskarzonegc wyroku
w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i oddalenie apelacji powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

2. Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 2 Prawa energetycznego ,karze podlega
ten kto...", zatem Prezes URE jest obowigzany, a nie uprawniony, do natozenia
kary w razie stwierdzenia okolicznosci podiegajgcych karze.

3. Zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego ustalajgc wysokosc kary
pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

4. Przepis art. 56 ani inny przepis Prawa energetycznego nie przewidujg
mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary. Jezeli ustawodawca przewiduje
moziiwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary grzywny, musi wprowadzi¢ instytucje
odstgpienia od wymierzenia tej kary do prawa obowigzujgcego. Przykfadem jest
ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw, Ktéra normuje
mechanizm odstapienia od wymierzenia kary w art. 109. Ponadto, ustawodawca

moze pozostawic Kkwestie natoZzenia kary swobodnemu uznaniu organu



regulacyjnego (np. ,Prezes moze nafozyé .. kare pieniezng”). W przepisach Prawa
energetycznego brak jest podobnych albc analogicznych sformutowan, zwrotéw lub
okreslen.

5. Z powyzszego wynika, iz w Prawie energetycznym brak podstaw do
natozenia przez pozwanego kary pienieznej w wysokosci 0 zt lub odstapienia od jegj
wymierzenia.

8. Ewentualnych podstaw prawnych do przyznania sadowi rozpoznajgcemu
odwotanie od decyzji Prezesa URE kompetencji do zmiany decyzji nakiadajacej
kare pienigzng mozna szukac jedynie w art. 479%° § 2 kpe, zgodnie z ktérym w
razie uwzglednienia odwofania, sad ochrony konkurencji i konsumentéw
zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci | orzeka co do
istoty sprawy. Jednakze jest to przepis o charakterze procesowym, okreslajacy
kompetencje sadu oraz rodzaj decyzji procesowej. Z przepisu tego nie mozna
wywodzi¢ prawa do nalozenia kary w wysokoéci 0 zt lub niewymierzania kary w
przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow Prawa energetycznego.

7.Sad rozpoznajacy odwotanie od decyzji Prezesa URE mogtby odstapic¢ od
wymierzenia kary tylko wowczas, gdyby uznat e zachowanie powoda -
odwotujgcego sie przedsiebiorcy ~ nie naruszato przepisow Prawa energetycznego.
Wowczas uchylilby zaskarzong decyzje w catosci, tj. z fragmentem sentencji o
nafozeniu kary. Natomiast jezeli sad uznaiby, stosujac kryteria wymienione w art.
56 Prawa energetycznego, ze kara pieniezng natozona przez Prezesa URE byta
zbyt surowa, mogiby — w ramach odwotania fub apelacji — zmieni¢ jej wysokosce.
Jednakze wymierzenie kary w kwocie 0zt lub uchylenie decyzji w zakresie kary
pienieznej i oddalenie odwotania, w sytuacji gdy przepisy Prawa energetycznego
nie przewidujg mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary w przypadku
stwierdzenia ich naruszenia, jak uczynit to Sad Apelacyjny, jest niezgodne z
prawem.

8. Mimo tego zaskarzony wyrok uchylajacy zaskarzong decyzje odpowiada
prawu.

9. Sad Najwyzszy jest zdania, ze Prawo energetyczne w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r. nie nakladato ex lege na

przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace sie obrotem energig elekiryczng lub



cieptem obowigzku zakupu, odpowiednio do zakresu prowadzonej dziatainosci
gospodarczej, energii elektrycznej albo ciepta ze zrddet niekonwencjonalnych i
odnawialnych przylaczonych do wspdine] sieci bezposrednio u wytwbrcow te]
energii albo ciepta. W szczegdlnosci podstawy do konstruowania takiego
obowiazku nie stanowit przepis art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego, ktdry jedynie
upowazniat ministra wiasciwego do spraw gospodarki, do natozenia, w drodze
rozporzadzenia, na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce sie obrotem lub
przesytaniem i dystrybucjg energii elekirycznej lub ciepta obowiazku zakupu energii
elektrycznej ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, a takze ciepta ze Zrédet niekonwencjonainych |
odnawialnych, oraz okreslenia szczegblowego zakresu tego obowiazku,
uwzgledniajac technologie wytwarzania energii, wielko$¢ zrodta energii oraz sposéb
uwzgledniania w taryfach kosztow jej zakupu. Wynika to z przyjete] w
demokratycznym porzadku prawnym zasady, zgodnie z ktérg przepisy o
charakterze kompetencyjnym, a do takich nalezy niewatpliwie przepis art. 9 ust. 3
Prawa energetycznego, nie moga stanowi¢ samoistnego zrodia jakichkolwiek
obowigzkdw podmiotow niepansiwowych, do kiorych nalezy przedsiebiorstwo
energetyczne powoda. Z tego punktu widzenia wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r. P
24/05 stwierdzajacy, ze art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 135, poz. 1144), .w zakresie w jakim
naktada na okreSione w nim przedsiebiorstwa energetyczne obowigzek zakupu
energii oraz ciepta ze zrodet niekonwencjonalnych | odnawialnych jest zgodny z art.
22 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie okreslonym w jego sentencji nie ma
bezpcséredniego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Uznanie bowiem
konstytucyjnosci przepisu art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego wyklucza wprawdzie
stwierdzenie przez Sad Apelacyjny niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja, iecz
jednoczes$nie nie ogranicza Sadu w dokonywaniu samodzielnej wykiadni tego
przepisu przy zatozeniu, ze przepis ten w zakresie wskazanym w sentencji wyroku
TK jest zgodny z Konstytucja. Z uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego z
dnia 29 czerwca 2005 r. wynika bowiem jednoznacznie, ze Sad upatrywat podstaw

do stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego przepisu nie w tym, Ze ustanawiat on



bezposrednio jakikolwiek obowigzek wskazanych w  nim przedsiebiorstw
energetycznych, lecz w ,sposobie wprowadzenia tego cbowiazku w zycie”, w tym w
niezgodnosci z art. 92 ust. 1. Konstytucji RP przepisu art. 9 ust. 3 Prawa
energetycznego rozumianego przez Sad Apelacyjny jako wylgcznie przepis
upowazniajacy do wydania rozporzadzenia, a nie jako przepis prawa malerialnego
stanowigcego samoistne zrodio okreslonego obowigzku, jak przyjat TK w sentencji
pOWYZzszego wyroku,

10. W konsekwencji nalezy przyjac, ze stwierdzenie przez TK zgodnosci
przepisu art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego z Konstytucja, nie stoi na przeszkodzie
uznaniu przez Sad, iz przepis ten, nie moze by¢ rozumiany jako ustanawiajgcy ex
lege obowigzek wskazanego w nim przedsiebiorstwa energetycznego do zakupu
energii oraz ciepta ze zrodet niekonwengjonalnych i odnawialnych bezposrednio u
wytworey tej energii albo ciepta.

11. Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja
przepisu art. 8 ust. 3 Prawa energetycznego upowazniajacego wtasciwego ministra
do natozenia na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie obrotem lub
przesytaniem i dystrybucjg energii elektrycznej lub ciepta obowiazku zakupu energii
elektrycznej ze zrédet niekonwencjonainych i odnawialnych oraz wytwarzanej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, a takze ciepta ze zrédet niekonwencjonalnych i
odnawialnych, oraz do okreslenia szczegdlowego zakresu tego obowigzku, i
umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, tj. w zakresie odnoszgcym sie do
rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000 r., nie tylko nie wyklucza obowigzku Sadu
badania zgodno$ci tego rozporzadzenia z przepisem upowazniajacym, lecz
przeciwnie nadal zobowigzuje Sad, ktéry podlega tylko Konstytucji i ustawom ( art.
178 ust. 1 Konstytucji RP), do dokonywania takich ocen i okreslania konsekwencji
ewentuaine] niezgodnosci w ramach swojej wiasciwosci, Nalezy zatem przyjgc, ze
Zgodny z art, 22 | art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przepis art. 9 ust. 3 Prawa
energetycznego nie wprowadzat w spornym okresie obowigzku zakupu energii
elektrycznej i ciepta ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych ani tez nie
okreslat zakresu tego obowiazku, co oznacza, ze wprowadzenie tego obowigzku i
okreslenie jego zakresu rozporzadzeniem z dnia 15 grudnia 2000 r. nie miafo

nalezyte] podstawy ustawowej, co powinien mie¢ na uwadze Sad Apelacyjny



rozstrzygajac niniejsza sprawe, tym bardzie] ze przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacja tych przepiséw prowadzi do poszerzenia
zakresu obowigzku, ktéry nie miat oparcia w przepisach Prawa energetycznego.

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii.
('\.
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