Sygn. akt il BO 1/06

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G Zakiadu Elektroenergetycznego S.A.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie taryfy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2606 r.,

skargi powoda b_ stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
Sadu Najwyzszego

z dnia 26 lutego 2004 r., sygn. akt 1l SK 5/04,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 lutego 2006 r. G Zakiad Energetyczny S.A. z
siedzibg w G (dale] jako Skarzacy) wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2004 r. o
sygnaturze lil SK 5/04. W uzasadnieniu skargi zarzucono powyzszemu wyrokowi
Sadu Najwyzszego naruszenie art. 155 kpa, art. 45 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1957 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348), § 6 ust. 112
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie

szczegOtowych zasad ksztattowania i kalkulacii taryf oraz zasad rozliczen w obrocie



energia elektryczng (Dz. U. z 2001 1., Nr 1, poz. 7), art. 2, 32 ust. 1 oraz 64 ust. 1, 2
i 3 Konstytucii RP, a takze art. 393" k.p.c.

Skarzacy domagat sig stwierdzenia niezgodnosci z prawem przedmiotowego
wyroku, uznania, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z przepisami prawa
wskazanymi w podstawach skargi, zasgdzenia kosztow postepowania wediug norm
przepisanych oraz rozpoznania skargi na rozprawie. Jednocze$nie Skarzacy wniodst
na podstawie art. 62 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.) o przedstawienie do rozstrzygriecia pelnemu skiadowi Izby zagadnienie
prawnego w ceifu umoziiwienia skiadowi orzekajgcemu Sadu Najwyzszego w
sprawie wniesionej skargi ord zasady prawne] przyjetej w uchwale 7 sedziéw SN z

dnia 26 pazdziernika 2005 r. (Il BZP 1/05).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wyrok Sadu Najwyzszego, ktérego dotyczy przedmiotowa skarga zostat
wydany w dniu 26 lutego 2004 r. Wstepnym warunkiem rozpoznania skargi jest
zatem ustalenie, czy skarga ta jest dopuszczalna.

Sad Najwyzszy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w petni
akceptuje stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2005 r., iz
wejscie w Zycie przepisow normujacych zasady postepowania w sprawie skargi ©
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia wyznacza jedynie
moziiwos¢ skorzystania z tego $rodka procesowego, jakim jest skarga. Nie
przesgdza jednak do jakich zdarzen prawnych $rodek ten ma zastosowanie. Sad
Najwyzszy przyjmuje, iz skoro dopiero od 1 wrzesnia 2004 r. istnieje w systemie
prawnym roszczenie o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomochnego
orzeczenia, brak jest dostatecznych racji dla ograniczania dziatania skargi
stanowigce] instrument realizacji tego roszczenia do okresu po wejsciu w zycie
przepisow proceduralnych. Z drugiej strony nie ma wystarczajacych podstaw do
stosowania tego instrumentu do orzeczen zapadiych na dwa lata przed wejsciem w
zycie przepisow procesowych. Termin dwoch fat wynika z art. 424° § 1 k.p.c. i jest
terfninem na wniesienia tego $rodka prawnego. Jest to termin zawity. Z terminu

zawitego nie spcosob wnioskowad o zdarzeniach prawnych, do kiorych stosuje sie



ustawe wprowadzajgcg Srodek prawny, kidrego ten termin dotyczy, zwtaszcza w
powiazaniu z datg wejscia w zycie ustawy niezawierajgcei przepisow
miedzyczasowych dotyczacych tej kwestil Bytoby to wigzanie przypadkowej z istoty
rzeczy daty wejScia w zycie ustawy procesowe] z mozliwoscig skorzystania z
roszczenia wprowadzonego przez prawo materiaine (uchwata SN z 26 pazdziernika
2005 r., 111 BZP 1/05).

Instytucja skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w istocie stuzy wytgcznie przesadzeniu jednej z przestanek deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] Skarbu Panstwa, o ktére] mowa w art. 417" §
2 k.c. {uchwata SN z 26 paZdziernika 2005 r., lll BZP 1/05). Przepisy dziatu VIl
tytutu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywiinego — w
ktdrych unormowano postepowanie w sprawie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia - regulujg procedure  wiasciwego
postepowania® w rozumieniu art. 417" § 2 k.c., w ktérym nastepuje stwierdzenie
niegodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zapadiego w postepowaniu
cywtnym. Z powyzszego wynika, iZ przepisy dziatu VIII tytutu Vi ksiegi pierwszej
kodeksu postepowania cywiinego powinny by¢ stosowane do orzeczen, ktérych
dotyczy art. 417" § 2 k.c. (uchwala SN z 26 pazdziernika 2005 r., Hl BZP 1/05).
Skfad orzekajacy Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie w pelni podziale
stanowisko zajete w uchwale z 26 pazdziernika 2005 r., zgodnie z ktdrym sa to
orzeczenia, ktére uprawomocnity sie poczynajgc od 1 wrzesnia 2004 r. Z
powyzszego wynika, iz skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie przystuguje od wyrokow, ktdre uprawomocnity sie
przed tg data.

Jednocze$nie, Sad Najwyzszy podkresia, iz zgodnie z art. 61 § 6 ustawy ©
Sadzie Najwyzszym sktad 7 sedzidw Sadu Najwyzszego moze nadaé podjetei
uchwale moc zasady prawnej. Zasada prawna wiaze Sad Najwyzszy nie tylko w
sprawie, w ktorej zostata podjeta, ale takze we wszystkich innych sprawach.
Wprawdzie mozliwe jest odstapienie od przyjetej zasady prawnej przez ponowne
przekazanie danego zagadnienia sktadowi lzby, ale musiatyby znalez¢ sie ku temu
nowe, nieznane dotad i przez to nierozwazane, argumenty (postanowienie SN z 7

czerwca 2005 r., Il KK 55/04, LEX nr 151690).



Argumenty wskazane przez skarzacego w celu uzasadnienia przedstawienia
przez sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego w niniejsze] sprawie na podstawie art.
62 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym do rozstrzygniecia petnemu sktadowi lzby
zagadnienie prawnego w celu umozliwienia sktadowi orzekajgcemu Sadu
Najwyzszego w sprawie wniesionej skargi od zasady prawnej przyjetej w uchwale 7
sedzibw SN z dnia 26 pazdziernika 2005 r., nie nalezg do takowych, gdyz byly
znane i brane pod uwage p'rzy podejmowaniu przedmiotowe] uchwaty. Dlatego
sklad orzekajacy nie znalazt podstaw uzasadniajacych przediozenie petnemu
skladowi Izby zagadnienia prawnego sformutowanego przez skarzacego.

W tych okolicznosciach skarga z dnia 22 lutego 2006 r. -jest
niedopuszczalna, poniewaz dotyczy ona wyroku, ktory uprawomocnit sie przed datg
1 wrzesnia 2004 r.

e
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sa\diajwiyz zy arzgkt jak na wstgpie.
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