Sygn. akt Il SZ 2/06

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn {sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa "Z " Spotki Akeyjnej w C

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych | Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2006 1,

zazalenia strony powcdowe| od wyro,.lgfj. Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 lutego- 2006 1., sygn: akt VI ACa 950/05,

uchyla zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie z powodztwa Z Spdfki Akcyjnej
w C przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o natozenie kary
pienieznej postanowieniem z 21 lutego 2006 r. adrzucit apelacie strony powodowe;.
Zdaniem Sadu apelacja podlegata. odrzuceniu z dwéch przyczyn. Po pierwsze,
zgodnie z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. apelacja powinna zawiera¢ wniosek o zmiane lub
uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia. W
niniejsze] sprawie apelacja nie spetiata przestanki z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., skoro
brak w niej okreslenia zakresu zgdanego uchylenia.

Drugg przyczyna, dla ktérej apelacja podlegata odrzuceniu byto

nieprawidtowe poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii odpisu z KRSu.



Radca prawny nie jest bowiem uprawniony do pos$wiadczania dokumentow.
Wyjatek stanowi tu peinomocnictwo, ktorego odpis radca prawny moze sam
‘uwierzytelni¢ w oparciu o przepis art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 19 maja 2003 r. Il CZP 21/04 (Wokanda 2004/12/1) wskazal, ze radca
prawny nie jest uprawniony do uwierzytelniania fzw. dalszych petnomocnictw. Tym
bardziej zaden przepis nie uprawnia go do poswiadczania za zgodno$é z
oryginatem innych dokumentéw urzedowych, przy pomocy ktorych jest obowigzany
wykazaé swoje uprawnienie do dziatania w imieniu osoby prawnej, wiasciwie
reprezentowanej (art. 68 k.p.c.).

Petnomocnik powoda w zazaleniu na przedmiotowe postanowienie Sgdu
Apelacyjnego zaskarzyt je w calodci, jednocze$nie zarzucajac mu biedng
interpretacje przepisdw, to jest art.- 89 §1 k.p.c. poprzez przyjgcie, ze upowaznienie
radcy prawnego do uwierzyteiniania odpisu petnomocnictwa dotyczy jédynie
samego dokumentu petnomocnictwa, nie zas catego aktu (sensu -largo)
petnomocniciwa, a wiec rowniez jego Iintegraine] czesci potwierdzajacej
reprezentacje organu mocodawcy - odpisu KRS, oraz poprzez niewfasciwe
zastosowanie w sprawie "standwiska Sadu Najwyzszego - zaprezentowansgo w
orzeczeniu z dnia 19 maja 2004 w sprawie Il CZP 21/04. W nastepnej kolejnosci
podnidst zarzut btednej interpretacji art. 373 zd. 2 k.p.c. poprzez iego zastosowanie
W sprawie, mimo iz sankcja odrzucenia apelacji w nim zawarta dotyczy jedynie
sytuacji, gdy w konsekwencji wezwania sadu do uzupetnienia brakéw formalnych
pisma procesowego strona nie: dokonafa lub nienaleZzycie dokonata tegoz
obowigzku, za$ wezwanie Sadu nie dotyczyio - poniewaz nie mogio w $wietle art.
370" kpc - przestanki zawartej w art: 368 §1 pkt 5 k.p.c.

Ostatecznie zarzucit réwm’ez-f= btedng wyktadnie jezykowg tresci apelacji
powoda z 13 czerwca 2005 roku po;?‘)-rzez przyjecie, ze apelujacy nie zawart w jej
tresci, zgodnie z dyspozycjg art. 3;68 §1 pkt 5 k.p.c., wniosku o zmiane lub
uchylenie zaskarzonego orzeczenia cfraz zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia.

Majac na wzgledzie powstzé naruszenie wnidst o uchylenie postanowienia i
rozpoznanie zazalenia jako oczywiscie uzasadnionego w rozumieniu art. 395 § 2
K.p.c. przez Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny; uchylenie

zaskarzonege postanowienia | w konsekwencji merytoryczne rozpatrzenie



whniesione] w dniu 13 czerwca 2005 roku apelacji od wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 9 maja 2005 roku; ewentualnie za$ wnidst o przekazanie sprawy
‘do Sadu Najwyzszego w Warszawie w celu jej rozpoznania.

Sad NajwyZézy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione. Skarzacy trafnie zarzucit, ze Sad
Apelacyjny bezpodstawnie uznat, iz w rozpatrywanej apelacji nie okreslono zakresu
zgdanego uchylenia. Whrew temu twierdzenju apelujgcy na drugiej stronie apelacji
(k. 75) wskazat ,wnosze o uchylenie w catosc Wyroku Sadu Okregowego ‘i
uwzglednienie ztozonego odwotania”, co spetnia wymagang przez art. 368 § 1 pkt 5
k.p.c. przestanke przyjecia apelacji do rozpoznania.

Bezpodstawna okazata sie rowniez druga z podanych przestanek odrzucenia
apelacji, za ktorg Sad Apelacyjny uznat ztozenie przez peinomocnika powoda po
terminie nieprawidtowo poswiadczonej za zgodno$c z orygina#em kserokopti odpisu
z KRS dotyczacego rejestracji strony powodowej. Nieprawidtowo$é ta polegata,
wedtug Sadu Apelacyjnego, na poswiadczeniu odpisu przez petnomocnika powoda
— radce prawnego, podczas, gdy zgodnie z art. 89 § 1 zdanie 2 k.p.c., radca prawny
(adwokat, rzecznik ‘patentowy) moze-uwierzytelnié jedynie 'odpis udzielonego mu
petnomocnictwa. Bezpodstawnos$é tak okreslonego powodu odrzucenia apelacji
wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze, zarzucane przez Sad osobiste
uwierzytelnienie odpisu KRS bylo doktadnym wykonaniem zarzadzenia
przewodniczacego wydziatu z 21 lutego 2006 r. w brzmieniu: ,wezwac r.pr.
E.H do po$wiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii odpisu z KRS k.
18 akt w terminie 7 dni pod rygofem odrzuceniaﬂape[acji” (k. 98). Pomimo to nalezy
zgodzic sie z prezentowanym w zaskarzonym postanowieniu pogladem, ze art. 89
§ 1 k.p.c. upowaznia adwokata, radce prawnego oraz rzecznika patentowego
wytacznie do uwierzytelniania udzielonego im petnomocnictwa, co nie obejmuje
uwierzytelniania innych dokumentow urzedowych, w tym dokumentu przy pomocy
ktérego organ osoby prawnej wykazuje swoje umocowanie do dziatania w imieniu
osoby prawnej (art. 68 w zwiazku z .ar-t‘ 67 § 1 k.p.c). W rezultacie rozpatrywane
petnomocnictwo, jako wystawione przez organ powoda, kitorego umocowanie do
dziatania w imienitv osoby prawne] nie zostalo prawidtowo wykazane, nie

-odpowiada wymaganiom prawnym. Nie uzasadnia to jednak odrzucenia apelacji



sporzadzonej przez tak umocowanego petnomocnika. Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie podziela poglad wyrazony ostatnio w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
27 stycznia 2005 r. (Il PZ 69/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 251), w ktdrym Sad ten
stwierdzit, ze apelacja sporzadzona przez nieuprawnionego petnomocnika podlega
rozpoznaniu, jesli zostanie potwierdzona przez strone. W takie] sytuacji, sankcjq
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez radce prawnego zarzadzenia
sadu zobowigzujgcego do ztozenia oswiadczenia zgodnie z art. 89 § 3 k.p.c., nie
jest odrzucenie apelacji, lecz niedopuszczenie go do wystepowania w sprawie (zob.
rowniez powotang w tym postanowieniu uchwale Sadu 'NajwyZSzego z 20 grudnia
1968 r., Ill CZP 93/68, zgodnie z kidrg skutecznose praWna czynnosci procesowych
dokonanych przez osobe, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym, zalezy
od ich zatwierdzenia przez zainteresowang strong, OSNCP 19689 nr 7-8, poz. 129).
Z powyzszych wzgledéow Sad Najwyzszy na podstawie art, 398" § 1 zdanle

pierwsze w zwigzku z 394" § 3 k.p.c. orzek%jak W sgntencll

z oryginalem
Sek tanati Wydziaiu

9".




