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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2002 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN lwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska - Sobkowicz
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwe
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki oraz zainteresowanemu

[ J P

O nieuzasadnione wstrzymanie dostaw gazu,

po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej w dniu 25 wrzeénia 2002 .
na rozprawie

kasacji powodow od wyroku Sadu Okr@gowego w Warszawie
Sadu Antymonopolowego

z dnia 1 marca 2000 r.,sygn. akt XVIl Ame 51/99,

oddala kasacje i nie obcigza powodow kosztami postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzony wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.

Budynek mieszkalny potozony w . przy ul , sktada
sie z szesciu lokali i stanowi wspotwtasnosé Gminy ktéra jest
wiaécicielem czterech lokali oraz oséb fizycznych, w tym
matzonkow - Budynkiem administruje Gmina za poSrednictwem
Przedsiebiorstwa W dniu
18 marca 1998 r. na zebraniu wspélnoty mieszkaniowej podjete zostato ustalenie
co do zbadania szczelnosci wewnetrznej instalacji gazowej 1 wentylacyjno -
spalinowej]. W dniu 2 kwietnia 1998 r., w obecnééci inspektora PUM, zostat
sporzadzony protokot sprawdzenia instalacji gazowej z udziatem firmy remontowo -
budowlanej
wskazuje, ze wykonana proba szczelnosci instalacji zasilajacej od gféwnego kurka
gazowego do zawordw przed gazomierzem wykazata bardzo duze nieszczelnosci.
Z tej przyczyny, w tym samym dniu firma za zgodg administratora
budynku odcieta gaz. Zalecono wykonanie instalacji spawanej na klatce schodowe;j
i wymiane kurka gazowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zasadno$¢ odcigcia gazu zakwestionowali matzonkowie kierujac

do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zgdanie wszczecia przeciwko

postepowania administracyjnego z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348, ze zm.) w sprawie nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw gazu. Wedlug odbiorcdw (w rozumieniu art.3 pkt 13
wymienionej ustawy) odcigcie gazu zostalo dokonane bez nalezytego
udokumentowania zagrozenia wybuchem.

Zaktad Gazowniczy bronit sie zarzutem, ze odciecie gazu nie stanowito jego
decyzji lecz decyzje zarzadey budynku, kiéry jest do tego uprawniony na podstawie
art. 70 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - prawo budowtane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze

zm.). Ewentualne nieprawidtowoSci w zakresie wykonania kontroli stanu



technicznego instalacji, oraz bezprawnego wytaczenia instalacji z uzytkowania
powinny by¢ zgtoszone do wiasciwego organu nadzoru budowlanego. Zaktad
deklarowat tez gotowos¢ wznowienia dostaw gazu i wskazywat, ze opdznienie
w tym zakresie wynika wytgcznie z zachowania odbiorcdw, ktorzy nie wyrazaja
zgody na przeprowadzenie remontu instalacji i partycypowanie w kosztach
remontu, przez co blokujg wznowienie dostaw gazu. W. zwigzku z tym Gmina

wystapita na droge postepowania sgdowego o zezwolenie na
dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu. Nadto wskazat na
uprawnienie wstrzymania dostaw w sytuacji, gdy instalacja odbiorcy stwarza
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, sSrodowiska oraz
bezpieczenstwa mienia (§ 32 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
zdnia 14 lipca 1998 r. w sprawie szczegétowych warunkow przytaczenia
podmiotow do sieci gazowych, pokrywania kosztdw przytgczenia..Dz.U. nr 93, poz.
588).

Wedtug stanowiska Prezesa URE w razie, gdy dostarczanie gazu do
budynku nie zostalo wstrzymanie przez zaktad gazowniczy tylko przez
adgiministracje, badanie zasadnosci takiz] czynnosci, zgodnie z art. 23 ust. 1 —prawa
energetycznego, nie podlega jego wiasciwoséci. Uznajac na te] podstawie
bezprzedmiotowos¢ postepowania, decyzjg z dnia 4 sierpnia 1999 r. umorzono
postepowanie administracyjne. Na skutek odwotania odbiorcéw Prezes URE, na
podstawie art. 479%° k.p.c., decyzja z dnia 5 pazdziernika 1999 r. zmienit swojg
poprzednig decyzje i uznat, ze wstrzymanie dostaw gazu do lokalu odbiorcdw nie
byto nieuzasadnione. Przychylit sie do zarzutéw zakiadu gazowniczego, ktére ten
wywodzit z § 32 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 lipca
1998 r., ze zakiad jest uprawniony do wstrzymania dostaw gazu, gdy instalacja
odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, $rodowiska
lub bezpieczenstwa mienia a jednocze$nie wskazal, ze jest on zainteresowany
wznowieniem dostaw, gdy tylko zapewnione zostana odpowiednie warunki do
odbioru gazu.

Od decyzji tej odbiorcy odwotali sie do Sgdu Antymonopolowego, wnoszac
o0 jej uchylenie lub zmiane poprzez uznanie za bezzasadne zerwanie umowy na

dostawe gazu przez Zakiad.



W ustosunkowaniu sie do odwotania Sad podzielit wyrazone w nim
zapatrywanie, Zze skoro przerwanie dostaw gazu miato miejsce w dniu 2 kwietnia
1998 r., to w sprawie nie ma zastosowania powotane wyzej rozporzadzenie, ktore
weszto w zycie z dniem 31 lipca 1988 r. Zdarzenie to podlega ocenie na podstawie
zarzagdzenia Ministra Goérnictwa z dnia 3 maja 1978 r. w sprawie warunkow
dostarczania paliw gazowych (M.P. Nr 16, poz. 56), ktorego § 9 ust. 2 stanowi (pkt
11 4), ze przerwanie dostarczania paliw gazowych moze nastapi¢ w razie awarii,
zagrozenia wybuchem, pozarem, lub zagrozenia zycia ludzkiego, a takze w razie
wykonywania planowanych prac konserwatorskich Ilub remontowych przy
urzgdzeniach gazowniczych. W wymienionych sytuacjach przerwanie dostaw jest
dziataniem samego- dostawcy, ktorego obciaza ciezar wykazania powyzszych
przestanek. Tu jednak odciecia gazu dokonata osoba trzecia, dziatajaca w imieniu
ina rzecz jednego ze wspétwiascicieli nieruchomosci, a zarazem jgj zarzadcy.
W wyniku tej czynnosci Zaktad nie ma realnych mozliwosci dostarczania gazu na
rzecz odbiorcow w tej posesji. O nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw mozna
mowit jedynie gdy dostawcy mozna przypisac wine, a w szczegolnosci gdy zaszty
nrzestankl nrzewidziane przepisami (art. 8 ust. 1 prawa energetycznego). W razie
sporu co do sprawno$ci fechnicznej instalacji, to nie Zaktad powinien go
rozstrzygac i jednostronnie przesgdzaé jego wynik przez wznowienie dostaw. Jest
to sytuacja zblizona do niemoznosci swiadczenia z art. 475 § 1 k.¢., ktéra zwalnia
od odpowiedzialnosci. Do kompetencji Prezesa URE nie nalezy rozstrzyganie
spordw o stan techniczny instalacji miedzy wspdtwtascicielami. Merytoryczne
rozpoznanie tej kwestii naruszatoby art. 19 i 20 k.p.a. Natomiast od strony
podmiotowe] kompetencje Prezesa URE ksztattuje art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego. Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Antymonopolowy
wyrokiem z dnia 1 marca 2000 r. oddalit odwotanie powoddow.

Powyzszy wyrok powodowie zaskarzyli kasacja, w ktdrej z powotaniem sie
na obie ustawowe podstawy zarzucili:

- naruszenie art. 8 ust 1 w zw. z art. 5 ust1 i ust 2 ustawy prawo
energetyczne w zw, z art. 472 i 355 § 1 i 2 kc. przez blkedng wyktadnie

i niewtasciwe zastosowanie;



- naruszenia art. 5 ust. 1 i ust 2 prawa energetycznego przez jego
niezastosowanie; '

- naruszenie art. 475 § 1 k.c. przez btedng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie;

- naruszenia § 9 ust. 2 pkt i | 4 zarzadzenia Ministra Goérnictwa z 3 maja
1978 r. poprzez btedng wyktadnie i niewtaSciwe zastosowanie oraz jego § 11 ust. 1
i 2 przez jego niezastosowanie, a nadto;

- naruszenia przepisdw prawa procesowego ij. art. 217 § 1 k.p.c., 224 § 1
kpc, 227 k.p.c. i art. 233 § 1 kp.c. majgce istotne znaczenie dla przebiegu
postepowania.

Whioski kasacji zmierzajg do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Na tle oceny charakteru postepowania przed sadem antymonopolowym
zarysowata sie zarbwno w piSmiennictwie jak i judykaturze rozbiezno$¢ stanowisk.
Sad Najwyzszy orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1991 r., [ll CRN 120/91, (OSNC 1992,
nr 5, poz. 87) oraz postanowieniach z dnia 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98
(OSP 2000, nr 5, poz.68) i z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99 (OSNC 2000,
nr 3, poz.47), zgodnie z ktérym wniesienie odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki wszczyna postepowanie pierwszoinstancyjne na zasadach
postepowania kontradyktoryjnego. Celem tegc postgpowania jest merytoryczne
rozpoznanie sprawy w oparciu o powddziwo (odwotanie), ktérego podstawe
stanowi zarzut nieuwzglednienia prawnie chronionego interesu odwotujacego sie.
Sad antymonopolowy nie moze wiec ograniczy¢ sie do kontroli legalnosci decyzji
wydane] w postepowaniu administracyjnym lecz zobowigzany jest dokonaé takze
oceny jej zasadnosci i celowosci.

Sgd Antymonopolowy rozstrzygngt pozytywnie o zgodnosci z prawem
postepowania przez Prezesem URE, z uwagi na jego wiasciwo$é rzeczowa,
okre$lona przez ustawowe kompetencje, w aspekcie przedmiotowym
I podmiotowym. W ocenie skarzgcych uchylit sie jednak od rozstrzygniecia,

stanowiacej istote sporu, kwestii zasadnos$ci wstrzymania dostaw gazu do lokalu



powoddw przez zakfad gazowniczy, poprzestajgc na uznaniu, Zze istnialy
uwarunkowane prawnie przestanki do niedostarczania powodom gazu, bowiem
w warunkach konfliktu miedzy wspotwiascicielami nieruchomosci, co do sprawnosci
technicznej instalacji i odciecia gazu przez uprawnionego do tego administratora
nie jest obecnie mozliwe jego dostarczanie. Wytknieta Sadowi Antymonopolowemu
wadliwo$é postepowania we wskazanym zakresie data asumpt do sformufowania,
wywiedzionych z drugiej ustawowe] podstawy kasacyjnej, zarzutdw naruszenia
przepisdw postepowania.

Ustawa prawo energetyczne (dalej okreslana jako ustawa) powierzyta
Prezesowi URE prawo regulowania dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych,
ktérymi zgodnie z-ustawowg definicjg, zawarta w jej art. 3 pkt 12, sg podmioty
prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania, przetwarzania,
magazynowania, przesycania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Prezes
URE wykonuje dziatania regulacyjne zgodnie z ustawa i zatozeniami polityki
energetycznej panstwa, zmierzajac do roéwnowazenia interesdw przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcow paliw i energii (art. 23 ust. 1 ustawy). Wykonywana
administracyjnie dziatalno$¢ regulacyjna iest zwiazana z istnieniem monopoli
naturainych i ma stuzy¢ ich ukierunkowywaniu na zachowania prorynkowe,
$wiadczenie ustug o okreslonym, oczekiwanym ze spotecznego punkiu widzenia
standardzie. Samo pojecie regulacji zdefiniowane zostato w art. 3 pkt 15 ustawy,
jako  stosowanie  okre$lonych  ustawg  $rodkéw  prawnych, wigcznie
z koncesjonowaniem, stuzacych do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego,
prawidtowe] gospodarki paliwami i energig oraz ochrony intereséw odbiorcow.
Szczegdtowe kompetencje i obowiazki Prezesa URE okresla ust. 2 art. 23 ustawy,
przy czym nie jest to wyliczenie wyczerpujace, bowiem inne niz w nim wymienione
kompetencje wynikajg zarowno z innych ustaw jak i aktow wykonawczych do
ustawy. Zgodnie z pkt. 5 ust. 2 art. 23 do kompetencji Prezesa URE nalezy
rozstrzyganie sporéw w zakresie okreslonym w art. 8 ust. 1 ustawy dotyczacych
ustalania warunkdéw swiadczenia ustug, o kitdérych mowa w art. 4 ust. 2, odmowy
przytaczenia do sieci, odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej,

paliw gazowych lub ciepfa albo nieuzasadnionego wstrzymania ich dostaw.



Na tle przytoczonych regulacji prawnych widoczny jest publicznoprawny
charakter ustawy, majacej za cel ochrone interesu ogdélnospotecznego. Tym samym
nie jest jej celem bezposrednia ochrona praw podmiotowych uczestnikow rynku
energetycznego w ogolnoséci, ktéra stanowi przedmiot dziatalno$ci sadéw
powszechnych. Sprawy dotyczgace wykonania juz zawartych umoéw o dostarczanie
paliw lub energii nalezg do orzecznictwa Prezesa URE jedynie w zakresie
wskazanym w art. 8 ust. 1 ustawy, regulg pozostaje natomiast rozpoznawanie
sporéw z nimi zwigzanych przez sady powszechne na ogdlnych zasadach. Prezes
URE nie rozstrzyga spraw dotyczacych sporow, ktore jedynie formainie mieszcza
sie w zakresie art. 8 ust 1 ustawy, pomiedzy Ilokatorami (odbiorcami)
administratorami  budynkéw lub  wspolnotami mieszkaniowymi w  zwigzku
z odcigciem gazu przez te podmioty, nie bedace przedsiebiorstwami
energetycznymi. Tak okreslony zakres podmiotowy i przedmiotowy sprawy przed
Prezesem URE ksztaltuje kognicje sadu antymonopolowego rozpoznajgcego
odwotanie od jego decyzji.

Trafnie zatem wskazat Sad Antymonopolowy w motywach swojego
ze w ramach hipote7y z art. 8 ust. 1 ustawv, o ile mdwi on
o nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw chodzi o sytuacje, gdy odciecia gazu
dokonuje zaktad gazowniczy, a wowczas jezeli odbiorca twierdzi, iz nie byto do tego
podstawy w postaci niesprawnosci instalacji wewnetrznej, okoliczno$¢ ta powinna
by¢ przez sad antymonopolowy rozwazona, a ciezar je] wykazania obcigza
dostarczajacy zaklad. Jezeli natomiast odciecia gazu dokonata inna osoba, to
ocena zasadnosci tego dziatania, a co za tym idzie okoliczno$¢ czy stan instalacji
Znajdujacej sie u odbiorcy uzasadniat przyjecie, ze istnialo zagrozenie dla zycia,
zdrowia albo $rodowiska nie nalezy do przedmiotu sporu. W konsekwencji, skoro
nie zachodzita potrzeba czynienia ustalen we wskazanym zakresie,
nieuzasadnione sg zarzuty procesowe kasacji zmierzajgce do wykazania, ze Sad
Antymonopolowy, z naruszeniem powotanych w nich przepisdw, zaniechat ich
dokonania.

Konsekwencja uznania bezzasadnosci drugiej z podstaw kasacyjnych jest
koniecznoéé badania zarzutéw odnoszgcych sie do naruszenia prawa materialnego

w oparciu o stan faktyczny sprawy bedacy podstawa zaskarzonego wyroku.



Z ustalen faktycznych przyjetych Sad Antymonopolowy wynika, ze odcigcie
doptywu gazu do przedmiotowe] nieruchomosci nastiapifo w nastepstwie
stwierdzenia bardzo duzej nieszczelnosci instalacji wewnetrznej, kwalifikujgcej sie
jako stan zagrazajgcy bezpieczenstwu lokatoréw. Skarzacy nie kwestionowali przy
tym, ze co do zasady, wiasciciel jak i zarzadca nieruchomosci sg uprawnieni do
podjeria takich dziatan.

len stan rzeczy trafnie doprowadzn‘ Sad Antymonopolowy do wniosku, ze
zardéwno sama niesprawnos$¢ instalacji wewnetrznej w stopniu, ktéry eliminuje jg
z bezpiecznego uzywania, jak i bedace konsekwencjg tego, prawnie
usprawiedliwione odciecie gazu wykluczajg mozliwos¢ uznania, ze mamy do
czynienia z nieuzasadnionym wstrzymaniem przez dostawce dostarczania paliwa
gazowego w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy. Warunkiem takiego uznania jest
bowiem mozno$¢ przypisania zaktadowi gazowniczemu znamion winy ta za$
zachodzi w szczegolnosci wowczas, gdy nie zostaly spetnione przewidziane w tym
wzgledzie przestanki zawarte w obowigzujacych przepisach

Podzielajac argumentacje przytoczonego wywodu zadwazyC nalezy przy
tvm, iz stuszno$¢ zaprezentowanego stanowiska potwierdza takze tredé przepisu
art. 7 ust. 1 in fine ustawy stanowigceqo, iz przedsiebiorstwo energetyczne moze
odmoéwi¢ zawarcia umowy sprzedazy gazu jezeli zadajgcy odbiorca nie spetnia
technicznych warunkdéw odbioru, do ktérych nalezy zachowanie standardow
bezpieczenstwa instalacji. Obowigzkiem odbiorcy, jest rowniez, warunkujace
zapewnienie ciggtosci dostaw, utrzymywanie instalacji wewnetrznej w stanie
zgodnym z okre$lonymi przez prawo wymogami bezpieczenstwa. Konsekwencjg
jego niedopetnienia jest przypisana prawnie przedsiebiorstwu energetycznemu
mozliwod¢, a w istocie powinnosé wstrzymania (poprzednio przerwy) lub
ograniczenia dostaw gazu - obecnie na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy - gdy
instalacja znajdujaca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia
zdrowia albo $srodowiska, za$ w stanie prawnyin na jakim opiera sie rozstrzygniecie
na podstawie § 9 ust. 2 pkt 114 zarzadzenia ministra Gérnictwa z dnia 3 maja 1978
w sprawie warunkow dostarczania paliw gazowych- w razie awarii, zagrozenia
wybuchem, pozarem lub zagrozenia zycia ludzkiego, a takze w razie wykonywania

prac konserwatorskich lub remontowych przy urzadzeniach gazowniczych.



Wediug skarzgcych jednak, réwniez w przytoczonym stanie faktycznym
sprawy, zakfadowi gazowniczemu mozna przypisaé wine w postaci razgcego
niedbalstwa polegajacego na braku reakcji na fakt ,manipulacji armaturg sieci
gazowej przez osoby trzecie”. Whbrew stanowisku kasacji do takiej jego oceny
prawnej nie upowaznia w szczegoélnoéci przepis art. 5 ust. 11 2 ustawy. Inng jest
bowiem rzecza, jakie postanowienia powinna zawiera¢ umowa o dostarczanie paliw
inng za$ wykonywanie jej z nalezytg starannoscig. Przede wszystkim jednak,
zgodnie z wyrazonym juz uprzednio stanowiskiem, ocena wykonania tgczace]
strony umowy na ptaszczyznie wykraczajgcej poza tres¢ art. 8 ust. 1 ustawy (w tym
przypadku z odwotaniem sie jedynie do zasad odpowiedzialno$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzan w ogdinosci — art. 355 § 11 2 k.c, art. 472
kc,) uchyla sie spod dziatah regulacyjnych Prezesa URE i nie miesci sie .w zakresie
zadania ochrony prawnej, opartego na twierdzeniu, ze doszto do nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw gazu.

Z powyzszych wzgleddow nieuzasadniona jest takze przytoczona w kasacji
podstawa naruszenia przepisdw prawa materialnego.

_ (O kosztach postepowania kaszcyinego orzeczono na podstawie art. 102
kp.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 393'° k.p.c., ktérego zastosowanie uzasadnia
zawitos¢ stanu prawnego sprawy, mogaca usprawiedliwiaé subiektywne

przekonanie powoddw o stusznosci ich stanowiska procesowego,

Na oryginale wiadciwe podpisy

Za zoodnosd:
Starszy selgiarz sgdowy

Anna Matura
1
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