Sygn. akt | CKN 944/00

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2002 r.

Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN  Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN  Jozef Frackowiak (sprawozdawca)
SSN  Mirostawa Wysocka

Protokolant Beata Rogalska

W sprawie z odwotania _

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego

W

0 wstrzymanie dostaw energii elektrycznej,

po rozpoznaniu w izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2002 .

na rozprawie

kasacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego
z dnia 1 marca 2000 r., sygn. akt XVIl Ame 53/99,

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Antymonopolowy w Warszawie wyrokiem z dnia
1 marca 2000 r. uchylit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia

6 pazdziernika 1999 r. i zniost wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.

W sprawie tej ustalono, ze . W ktorych
nastepcg prawnym jest . (Dostawca),
zawarty w dniu 1 pazdziernika 1996 r. umowe nr 1/96 z Przedsiebiorstwem

o {Odbiorca). Umowa ta przewidywata,
e Dostawca bedzie dostarczat Odbiorcy energie cieping w wielkosciach w nigj
okreslonych. Zgodnie z § 8 ust. 3 umowa zostata zawarta na czas nieckreslony,
przy czym kazda sfrona mogta doprowadzi¢ do rozwiazania umowy za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ziozonym na dzien 31 marca danego roku

kalendarzowego.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) dziatajac z urzedu,
decyzja z dnia 12 listopada 1998 r., udzielit Dostawcy koncesji na wytwarzanie
ciepta na okres do 15 listopada 2008 r. Wspomniang decyzja Dostawca zostat
zobowigzany do prowadzenia dziatalno$ci objetej koncesjg na zasadach
okresdlonych w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U.
Nr 54, poz. 348 ze zm.) oraz wydanych na jej podstawie przepisdéw wykonawczych.
Koncesja zobowigzywata rowniez Dostawce do wytwarzania ciepta w iloSciach
wynikajacych z zawartych umodw na dostawe ciepta z przedsiebiorstwami

energetycznymi oraz pozostatymi odbiorcami.

Pismem z dnia 22 lutego 1999 r. Dostawca wypowiedziat Odbiorcy
wspomniang wyze] umowe w ten sposdb, iz okres obowigzywania umowy uptynad
miat z dniem 31 maja 1999 r. Odbiorca nie uznat wypowiedzenia umowy za
skuteczne, w swietle przepisdw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lipca

1988 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw przylaczenia podmictéw do sieci



ciepfowniczych, pokrywania kosztow przytgczenia, obrotu cieptem, Swiadczenia
ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standarddw
jakoséciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. Nr 100, poz. 642). Zdaniem Qdbiorcy,
zgodnie z § 37 ust. 1 powotanego rozporzadzenia dostawca ciepta ma obowigzek
zawiadomienia odbiorcow o planowanych zmianach warunkéw dostarczania ciepta,
o ktérych mowa w § 33 pkt. 3 lit. b tego rozporzadzenia, w terminie okreslonym
w umowie sprzedazy ciepta, a w przypadku gdy umowa nie okresla tego terminu,
z wyprzedzeniem umozliwiajagcym dostosowanie instalacji odbiorczych do nowych
warunkdw, z tym ze termin ten nie powinien by¢ krétszy niz 24 miesiace. Dostawca
nie podzielat stanowiska odbiorcy, iz w sprawie maja zastosowanie przepisy
rozporzadzenia z dnia 17 lipca 1998 r. W tej sytuacji Odbiorca pismem z dnia
14 czerwca 1999 r. wystapit przeciwko Dostawcy do Prezesa Urzedu Regulagji
Energetyki o rozpoznanie sprawy w trybie postepowania spornego z tytutu
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw ciepta. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.} Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki rozstrzyga, na wniosek strony, w sprawach spornych
dotyczacych miedzy innymi odmowy zawarcia umowy sprzedazy ciepta albo
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw ciepta. Odbiorca w swoim wniosku
wskazywal, ze zapewnienie ciepta dla jego kontrahentdw wymagatoby
wybudowania kotlowni lokalnej o mocy minimum 450 KW, co nie jest mozliwe przed

czerwcem 2001 .

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczat postepowanie administracyjne
i po jego przeprowadzeniu wydat: po pierwsze postanowienie, na podstawie art. 8
ust. 2 Prawa energetycznego, w ktérym zobowigzat Dostawce do kontynuowania
dostaw energii cieplnej na rzecz Odbiorcy, na warunkach okre$lonych w umowie
Nr 1/96 z dnia 1 pazdziernika 1996 r. oraz po drugie decyzje rozstrzygajaca sprawe
merytorycznie. We wspomniangj decyzji‘ Prezes URE majac na uwadze, iz
w koncesji wydane] dla Dostawcy zostal on zobowigzany dostarczaé cieplo
z uwzglednieniem zasad wynikajacych z obowigzujacych przepiséw, uznat, ze
strony umowy z 1 pazdziernika 1996 r. zwigzane sa miedzy innymi przepisami
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lipca 1998 r. Skoro za$ strony nie

dostosowaty postanowieri faczacej ich umowy do wymogdw tego rozporzadzenia,



to stosunek prawny powstaty na mocy tej umowy, w pewnych elementach,
uksztattowany zostat wprost przez przepisy wspomnianego rozporzadzenia.
Dotyczy to miedzy innymi terminu wyprzedzenia z jakim przedsiebiorstwo
wytwdrcze, a takim jest Dostawca, zobowigzane bylo zawiadomié odbiorce
o planowanych zmianach warunkéw dostarczania ciepta. Zgodnie z § 37 ust. 2 pkt.
1 wspomnianego rozporzgdzenia z dnia 17 lipca 1998 r. termin ten, w razie braku

postanowien umowy w tym wzgledzie, nie powinien byé krotszy niz 24 miesiace.

‘Majac na uwadze, te ustalenia Prezes URE orzekt zmiane umowy z dnia

1 pazdziernika 1996 r. w ten sposoéb, iz ustalit w § 8 ust. 3 tej umowy, ze zostaje
ona zawarta na czas nieokreslony, przy czym kazdej stronie przystuguje prawo jej
rozwigzania za 24 miesiecznym okresem wypowiedzenia, zfozonym na dzien

31 marca danego roku kalendarzowego.

Rozpatrujac sprawe, na skutek odwotania Dostawcy, Sad Antymonopolowy

utrzymat w mocy postanowienie Prezesa URE, natomiast uchylit zaskarzong

decyzje i znibst wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami. Zdaniem Sadu
Antymonopolowego na Dostawcy, kitdry posiada status przedsiebiorstwa
energetycznego, w rozumieniu art. 3 pkt. 12 Prawa energetycznego, spoczywa
obowigzek zawarcia z odbiorcg umowy sprzedazy energii cieplnej. Wprawdzie
z zgodnie z art. 7 ustawy Prawo energetyczne, z mocy ustawy obowiazek taki cigzy
tylko na przedsiebiorstwie energetycznym zajmujgcym sie przesylaniem
i dystrybucjg ciepta, takim przedsigbiorstwem za$ nie jest Dostawca tylko Odbiorca,
to jednak, jak wywodzi Sad Antymonopolowy, obowigzek zawarcia umowy na
dostawe ciepta wynika dla Dostawcy z dec;}zji Prezesa URE o udzielenie mu
koncesji na dostawe ciepta. Z prawomocnej decyzji ¢ udzieleniu koncesji wynika, ze
Dostawca zobowigzany jest do wytwarzania ciepta w ilosci wynikajacej z zawartych
umoéw na dostawe ciepta z przedsiebiorstwami energetycznymi oraz pozostatymi
odbiorcami ciepta. Chociaz wiec wprost z ustéwy nie wynika dla Dostawcy
obowigzek zawarcia umowy, to jednak niewatpliwie obowigzek taki ¢iazy na
Dostawcy wzgledem Odbiorcy na podstawie decyzji o udzieleniu koncesji. W tgj
sytuacji Prezes URE byt wiadny, na podstawie a&. 8 ustawy Prawo energetyczne,
do rozstrzygniecia sporu pomiedzy Dostawca i Odbiorcg dotyczacego wstrzymania

dostaw ciepta.



Zdaniem Sadu Antymonopolowego nie ulega watpliwosci, ze strony umowy
zdnia 1 pazdziernika 1996 r. byly zwiazane takze przepisami rozporzadzenia z
dnia 17 lipca 1998 r. i ze zasady wypowiedzenia tej umowy, okreslone w jej § 8 nie
odpowiadaty wymogom przewidzianym w tym rozporzadzeniu. Zmiana w zasadach
wypowiedzenia wspomnianej umowy, dokonana decyzjg Prezesa URE chociaz
zasadna, jest jednak dalece niewystarczajgca dla ustalenia warunkow
niezakidconej wspoipracy stron. Umowa powinna bowiem zawiera¢ nie tylko
postanowienia dotyczace jej wypowiedzenia ale réwniez okre$la¢é zasady zmiany
warunkéw umowy., Z tych wzgledéw Sad Antymonopolowy uchylit zaskarzone
postanowienie umozliwiajac tym samym Prezesowi URE poszerzenie jego decyzji
o elementy niezbedne dla ustalenia warunkéw harmonijnej wspdtpracy pomiedzy

stronami umowy z dnia 1 pazdziernika 1996 r.

W kasacji od tego wyroku, pozwany Prezes URE zaskarzyt wyrok w catosci
zarzucajac naruszenie przepisu art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez jego btedng wyktadnig,
polegajgca na przyjeciu, iz Prezes URE jest wtadciwym do rozstrzygniecia w drodze
decyzji administracyjnej sporu pomiedzy Dostawcy i Odbiorcg. W konsekwengji
pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad Antymonopolowy celem uchylenia zaskarzonej

decyzji Prezesa URE i umorzenia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji Prezes URE ograniczyt sie do postawienia zaskarzonemu
wyrokowi tylko zarzutu naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwg
wyktadnie przepisu art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.). Zgodnie z art. 393"
§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze wiec rozpoznaé sprawe jedynie z punktu widzenia
podniesionego w kasacji zarzutu, nawet jezeli zaskarzony wyrok z innego powodu
nie odpowiadatby prawu, gdyz w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi niewaznosé

postepowania.

Poniesiony zarzut btednej wykiadni art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze



zm.) nie jest trafny. Racje ma wprawdzie skarzacy, gdy podkresla, ze z przepisow
ustawy Prawo energetyczne wynika obowigzek zawarcia umowy o $wiadczenie
ustug tylko dla przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie przesylaniem
i dystrybucja paliw lub energii. Stanowi tak wprost art. 7 wspomnianej ustawy. Taka
regulacja jest zrozumiata i w petni uzasadniona, zwazywszy iz regulg jest, ze
dostarczaniem energii, w tym energii ciepinej, zajmujg si¢ przede wszystkim tego
rodzaju przedsiebiorstwa. Dla zabezpieczenia zywotnych intereséw odbiorcow
nalezato wiec zagwarantowaé im mozliwosé doprowadzenia do zawarcia umowy
o dostawe energii z wyspecjalizowanym dostawcg. Konsekwencja tej regulacji jest
przepis art. 8 Prawa energetycznego, ktéry wprowadza kompetencje Prezesa URE
do rozstrzygania sporow powstatych na tle zawierania 1 wykonywania umow,
wrazie gdy istnieje obowiazek zawarcia takie] umowy.. Stusznie jednak Sad
Antymonopolowy zwrdcit uwage, ze w art. 8 Prawa energé{ycznego nie przesgdza
sie¢ tego aby ograniczy¢ kompetencje Prezesa URE tylko do umoéw, ktérych
obowigzek zawarcia wynika z ustawy. Niewatpliwie bowiem obowigzek zawarcia
umowy moze rowniez zosta¢ nalozony na dostawce energii  decyzjg
administracyjng. Zdaniem Sadu Najwyzszego i w takiej sytuacji, zgodnie z art. 8
Prawa energetycznego, Prezes URE jest wiadny rozstrzygac spory powstate na tle
zawierania | wykonywania takich uméw. W przepisie art. 8 Prawa energetycznego
brak jest bowiem stwierdzenia, ze dotyczy on tylko umow, ktorych obowigzek
zawarcia wynikat z przepisu ustawy. Wprawdzie niewatpliwie odnosi sie on przede
wszystkim do przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie przesytaniem
I dystrybucjg paliw lub energii, ale brak w nim wytaczenia innych dostawcow
energii, gdy natozono na nich decyzjg administracyjng obowigzek zapewnienia

okreslonych ustug na rzecz wskazanego odbiorcy lub odbiorcéw.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze Prezes URE decyzjg z dnia
12 listopada 1998 r., udzielit Dostawcy koncesji na wytwarzanie ciepta w okresie do
15 listopada 2008 r. Wspomniana decyzja zobowigzywata réwniez Dostawce do
wytwarzania ciepta w ilo$ciach wynikajacych z zawartych uméw na dostawe ciepta
z przedsiebiorstwami energetycznymi oraz pozostatymi odbiorcami. Stusznie uznat
w tef sytuacji Sad Antymonopolowy, ze z takiej decyzji wynika obowiazek dla

Dostawcy do zawarcia z Odbiorcg umoéw na dostawe ciepta. W konsekwencji,



er

majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia, trafne bylo stanowisko Sgdu
Antymonopolowego, iz Prezes URE byt wladny do rozstrzygania, w trybie art. 8
ustawy Prawo energetyczne, sporu pomiedzy Dostawca i Odbiorca. Skoro zas
zarzut kasacji ograniczat sie tylko do kwestionowania kompetencji Prezesa URE

w tym zakresie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 2 k.p.c., oddalit kasacje.

oryginale wiasciwg pot
Na nga zgodnoss:

Starszy & e

Ann JMffoTTZ




