Sygn. akt | CKN 474/01

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2003 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z odwotania Zakfadu Energetycznego

N _

przeciwko Prezesowi Urzedu Reguiacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego

o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2003 r.,
kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
- S3du Antymonopolowego

z dnia 23 kwietnia 2001 r., sygn. akt XVII Ame 44/00,

uchyla zaskarzony wyrok | sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warsiawie - Sadowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (URE) decyzjg z dnia 6 czerwca 2000 r.
nr 20/2000, po rozpoznaniu wniosku zainteresowanego w sprawie, w trybie art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawa energetycznego (Dz. U. nr 54,
poz. 348 ze zm.), orzekt zawarcie umowy o przylaczenie sieci elekiroenergetycznej
i okreslit tre$¢ te] umowy. W § 5 umowy ustalit, ze zainteresowany zaptaci na rzecz
Zaktadu Energetycznego kwote zt powiekszong o VAT z tytutu wstepnej
ryczattowe] optaty za przytaczenie jego nieruchomosci do sieci elektryczne.
Omawiang decyzje wydano po odmowie przez zainteresowanego akceptacji czesci
postanowien przedstawionego mu przez powoda (przedsiebiorstwo energetyczne)
projektu umowy o przytaczenie do sieci. W szczegblnosci zainteresowany nie
wyrazit zgody na proponowang mu tre$c § 5 projektu, w ktérym wysoko$é optaty za
przytaczenie okreslono w  wysokosci zt, obliczonej zgodnie
z rzeczywistymi naktadami inwestycyjnymi zwigzanymi z przytaczeniem do sieci.
Prezes URE ustalit, ze nieruchomos¢ zainteresowanego jest objeta migjscowym
0golnym planem zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym przez Rade
Gminy (uchwata nr 1il/33/94 z dnia 23 listopada 1994 r.). Plan ten przewidywat
petne pokrycie potrzeb odbiorcow w zakresie zuzycia energii elektryczne] dla celow
tradycyjnych. Zasilanie odbiorcow odbywac sie powinno ze wskazanych w uchwale,
istniejgcych stacji elektroenergetycznych. Powdd utrzymywat, Zze korzystniejsze dla
zainteresowanego stawki ryczattowe moga by¢ stosowane jedynie wobec
odbiorcdw z terendw objetych aktualnym, miejscowym i szczegdlnym planem
zagospodarowania przestrzennego, a plan taki dia miejsca potozenia
nieruchomosci zainteresowanego nie istnieje. Ksztattujac tres¢ umowy miedzy
powodem a zainteresowanym, Prezes URE'wzia% pod uwage to, ze nieruchomosé
odbiorcy jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, co ma
istotne znaczenie w $wietle przepisu art. 7 ust. 4 prawa energetycznego
w brzmieniu sprzed nowelizacji prawa energetycznego z 1997 r. ustawa z dnia
26 maja 2000 r. (Dz. U. z 2000 r, nr 48, poz. 555) oraz wskazanych



(V8]

w uzasadnieniu przepiséw prawa energetycznego i aktdw  prawnych

wykonawczych.

Odwotanie powoda od decyzji Prezesa URE zostato oddalone jako
nieuzasadnione. Odwolujacy domagat sie w nim zmiény decyzji w pkt 2 i ustalenia,
ze koszty budowy przytaczen do nieruchomosct zainteresowanego zostang
okresione wedtug rzeczywistych kosztéw przytgczenia. Alternatywnie odwotujacy
domagat sie uchylenia decyzji z racji btednego przesadzenia w nigj rozliczenia

kosztow przytgczenia wedtug stawki ryczaftowej.

Sad Antymonopolowy przyjaf, ze w rozpatrywanej sprawie nalezy brac pod
uwage przepis prawa energetycznego z 1997 r. po dokonanej jego nowelizacji na
podstawie ustawy z dnia 26 maja 2000 r. (Dz. U. z 2000 r., nr 48, poz. 555)
i przepisy nowych rozporzadzen wykonawczych, tzw. taryfowego
i przytaczeniowego. W obecnej wersji art. 7 ust. 4 prawa energetycznego
w poréwnaniu z poprzednim brzmieniem tego przepisu (przed dniem 14 czerwca
2000 r.) nie uzalezniono wprost ocbowiazku zaktadow energetycznych zapewnienia
realizacji i finansowania budowy sieci (w tym przytaczy) od uwzglednienia ich
w migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Okolicznoscig
zobowiazujacg przedsiebiorstwo energetyczne do pobierania od podmiofu
przytaczanego ryczattowe] optaty za przylaczenie do sieci jest uwzglednienie tej
sleci w zafozeniach do planu zaopatrzenia w energie elektryczng, ktore ma
obowigzek opracowan zarzadu gminy (ust. 19 prawa energetycznego). Wprawdzie
w rozpatrywanej sprawie takich zatoZzen nie opracowano, to jednak taki stan rzeczy
nie moze powodowaé negatywnych skutkow dla zainteresowanego, ubiegajacego
sie¢ o przytaczenie do sieci. Z tresci art. 16 ust. 1 i art. 18 ust. 1 pkt 1 i 2 prawa
energetycznego wynika, ze plan zagospodarowania przestrzennego jest nadal
dokumentem niezbednym do stworzenia zatozen do gminnego planu zaopatrzenia
w energie elektryczng i planu rozwoju przedsiebiorstwa sieciowego. Jezeli nie
przyjeto zatozert do planu zapotrzebowania w energie elektryczna, nie przesadza to
jeszcze o uprawnieniu przedsigbiorstwa energetycznego rozliczaniu kosztéw
przylaczenia do sieci poprzez naliczenie przysziemu odbiorcy opfaty wedtug
rzeczywistych kosztow inwestycji w miejsce opfaty ryczattowe]. Skoro z ogdlnego

planu  zagospodarowanita  przestrzennego  wynika, Ze  nieruchomos$é



zainteresowanego pofozona jest na terenie sfery ekologiczne] zabudowy
mieszkaniowej i plan ten przewiduje petne pokrycie potrzeb odbiorcéw energii
elektrycznej z wymienionych w nim stacji elektroenergetycznych, to za przytaczenie
zainteresowanego powinna zosta¢ pobrana optata ryczaftowa, okreslona na
podstawie ustalonych w taryfie powoda stawek optat na przytgczenie do sieci
odbiorcéw IV i V grupy przylaczeniowej. Zbyt maty stopien uszczegodtowienia planu
zagospodarowania przestrzennego nie moze prowadzic do zmiany zasad
pokrywania kosztéw rozbudowy sieci. Istotne jest bowiem samo uchwalenie takiego

planu i uwzglednienie w nim infrastruktury eiektroenergetyczne;.

W kasacji strony powodowe] wskazano na naruszenie przepisu art. 7 ust, 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — prawo energetyczne (Dz. U. nr 54, poz. 348 ze

zm.) przez btedng wykiadnie i niewtasciwe jego zastosowanie.

Podniesiono réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 4 i 5 w zwiazku z art. 19
wspomnianej ustawy oraz przepisu art. 20 Konstytucji z 1997 r. W rezultacie strona
skarzaca domagata sie wydania wyroku stwierdzajacego, Ze strona powodowa nie
byta prawnie zcbowigzana do zawarcia umowy o przytgczenie do sieci
z podmiotem zainteresowanym, ewentuainie -- wyroku obejmujacego stwierdzenie
takiego obowiazku przy jednoczesnym okresleniu, ze koszty budowy przytacza
energetycznego do okreslonej w kasacji nieruchomosci winny byé rozliczone
wediug kosztow rzeczywistych, a nie ryczaftowych (taryfowych). Jako
rozstrzygniecie mozliwe w danej sprawie wskazano takze uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W kasacji nie kwestionowano ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Antymonopolowy. Zarzucano jedynie naruszenie przepisow prawa materialnego.
W te] sytuacji Sad Najwyzszy zwigzany jest ustale:niam'r faktycznymi stanowiacymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia i dotyczacymi w szczegdlnosci usytuowania
nieruchomos$ci podmiotu zainteresowanego ubiegajacego sig o przytaczenie tej

nieruchomosci do sieci elektryczne.

Na wstgpie powstaje zagadnienie, z punktu widzenia jakiego stanu

prawnego Sad Antymonopolowy maégt oceniaé prawng zasadnos$é decyzji Prezesa



URE z dnia 6 czerwca 2000 r. nr 20/2000. Decyzia ta zapadia bowiern przed
zmiang stanu prawnego wywofang ustawg z dnia 26 maja 2000 r. o zmianie ustawy
prawo energetyczne (Dz. U. nr 48, poz. 555) tj. przed dniem 14 czerwca 2000 r.
Trafnie przyjeto w zaskarzonym orzeczeniu, ze w rozpatrywane] sprawie
miarodajny powinien by¢ stan prawny obowiazujgcy po dniu 14 czerwca 2000 r.,
poniewaz Sad ocbowigzany byt uwzglednié stan rzeczy w chwili zamknigcia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), a w chwili orzekania nie zostat jeszcze definitywnie
uksztatowany obligacyjny stosunek prawny kreowany decyzjg Prezesa URE.
Wskazany zatem w kasacji powodowego Zaktadu Energetycznego =zarzut
naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 prawa energetycznego nalezato rozwazaé przy
uwzglednieniu brzmienia tego przepisu po dniu 14 czerwca 2000 r. Z tresci
sformutowanego zarzutu naruszenia przepiséw art. 7 ust. 4 | 5 prawa
energetycznego wyraznie wynika, ze w gre wchodzi ich redakcja uksztattowana juz

w nowym stanie prawnym.

Przepis art. 7 ust. 1 prawa energetycznego naktada na przedsiebiorstwo
energetyczne, zajmujgce sie m.in. przesytaniem i dystrybucjg energii elekirycznej,
obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotem ubiegajacym sie
o takie przylaczenie, jezeli istnigjg techniczne i ekonomiczne warunki dostarczenia,
a zgtaszajgcy zawarcie umowy spefiia warunki przytaczenia do sieci i odbioru.
Wspominany obowigzek nie aktualizuje sie wobec podmiotéw ubiegajgcych sie
0 zawarcie umowy, jezeli nie majg one odpowiedniego tytutu prawnego do
korzystania z obiektu, do ktérego energia miataby by¢ dostarczona (art. 7 ust. 2
prawa energetycznego). Na przedsiebiorstwo energetyczne natozono nie tylko
ogolny, ustalony obowigzek zawierania m.in. umdw o przyfaczenie do sieci
elektryczne]. Ponadto sg one obowigzane zapewnia¢ realizacje i finansowanie
budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przytaczen podmiotéw ubiegajacych
sie 0 przytaczenie, na warunkach okreélon;/ch w przepisach, o ktérych mowa w art.
9 1 48, oraz w zatozeniach, o ktérych mowa w art. 19. Za przylaczenie do sieci
przewidziane w zatozeniach, o kiérych mowa w art. 19, pobiera sie optate
okreslong na podstawie ustalonych w taryfie stawek optat za przylaczenie do sieci
(fzw. opfaty taryfowe). Chodzi tu o obowigzek rozbudowy infrastruktury sieciowej

przedsiebiorstwa energetycznego, przy uwzglednieniu potrzeb przytaczenia do



tejze sieci podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie. W przepisie art. 7 ust. &
prawa energetycznego wskazano na sposéb kalkulacji optat za przytaczenie. Jezeli
rozwo] infrastruktury sieciowej przedsiebiorsiwa energetycznego ma nastapic
w wyniku zawarcia umowy o przytaczenie podmiotu zainteresowanego, to istotnym
elementem takiej umowy pozostaje zagadnienie odpfatnosci na rzecz
przedsiebiorstwa energetycznego, ktdére wlasnie obowiazanie jest zapewniC
realizacje i finansowanie rozbudowy sieci. Za przytaczenie do sieci zainteresowany
bedzie zobowigzany uisci¢ przedsiebiorstwu energetycznemu optate taryfowg tylko
wtedy, jezeli zostang speinione wszystkie przestanki zaktualizowania sig¢
wynagrodzenia taryfowego, przewidziane w art. 7 ust. 4 prawa energetycznego.
W przepisie tym wspomina si¢ o dwoéch grupach przestanek. Po pierwsze,
przytaczenie moze nastgpi€ na warunkach przewidzianych w  aktach
wykonawczych, wydanych na podstawie art. 9 | 46 prawa energetycznego.
Po drugie, musza wczesniej istnie¢ odpowiednie dokumenty o charakterze
planistycznym dotyczace budowy i rozbudowy sieci elekirycznej. De lege lata
obowigzek zawierania umowy o przytaczenie nie jest uzalezniony od istnienia
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, jednakze muszg istnie¢
odpowiednie projekty zalozen do planu zaopatrzenia w energig¢ elektryczna,
sporzgdzone dla cbszaru gminy lub jej czesci (art. 19 prawa energetycznego).
W przepisie art. 19 prawa energetycznego przewidziano szczegdtows regulacie
dotyczacy tresci, trybu | formy przyjmowania (uchwalania) wspomnianych zatozen.
Zaréwno wiec cel, jak i tre$¢ przepisu art. 7 ust. 4 prawa energetycznego nie moga
usprawiedliwia¢ pogladu zmierzajacego do zastepowania omawianych zatozen
innymi dokumentami o charakterze planistycznym (inwestycyjnym) niezaleznie od
treéci takich dokumentdéw (np. planem zagospodarowania przestrzennego). Jezeli
zatem Sad Antymonopolowy ustalit, ze Zarzad Gminy nie opracowat do
chwili orzekania zatozen w rozumieniu art. 19 prawa energetycznego (mimo
cigzgcege na nim od 1998 r. obowigzku w tym zakresie), to nie mozna iwierdzi¢, iz
powodowe Zaktady Energetyczne obcigzat wynikajacy z art. 7 ust. 4 prawa
energetycznego obowigzek zawarcia z zainteresowanym umowy o przylaczenie do
sieci elektrycznej, powigzany z obowiazkiem uiszczenia przez zainteresowanego

opfaty ryczattowe] przewidzianej w tym przepisie. Nie ma przy tym znaczenia to, ze



plan zagospodarowania przestrzennego jest nadal dokumentem niezbednym do
stworzenia zatozen do gminnego planu 'zaopatrzenia w energie elektryczng i planu
rozwoju przedsiebiorstwa sieciowego. Brak tez uzasadnionych podstaw do
twierdzenia, ze fakt nieopracowania zatozen do planu nie moze powodowacl
negatywnych skutkéw dla podmiotu ubiegajacego sie o przytaczenie do steci,
poniewaz uiszczenie przedsiebiorstwu taryfowe] opfaty przylgczeniowej pozostaje
w zwiazku z wystapieniem przestanek zawarcia przez przedsiebiorstwo umowy
o przytgczenie, okreslonych w art. 7 ust. 4 prawa energetycznego. Inne,
prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stanowisko prowadzi do
nadmiernego rozszerzenia obowigzku zawierania umoéw o przytaczenie ponad
granice zakreslone przez ustawodawce i stanowi w rezultacie naruszenie
przepisdw art. 7 ust. 4 prawa energetycznego w wyniku jego btednej wyktadni.
Trudno bowiem akceptowadé liberaing wyktadnie omawianego przepisu,
zastosowang w zaskarzonym wyroku, skoro mozliwos¢ uiszczenia optaty taryfowe]
(tzw. ulgowe]) przez zainteresowanego uzalezniono od spefnienia istotnych
przestanek formalnych wyszczegoinionych w art. 7 ust. 4 prawa energetycznego.
Btedna wyktadnia przepisu art. 7 ust. 4 prawa energetycznego musiata prowadzié
w konsekwencji do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Antymonopolowy i skarzacy odmiennie interpretowali przepis art. 7
ust. 1 prawa energetycznego w zakresie dotyczacym uzytej w nim formuly
,ekonomicznych warunkéw dostarczania”. W ocenie Sadu, ,ekonomiczne warunki”’
nalezy rozumiec jako optacalnosé inwéstycji, ktéra zapewniona jest (zgodnie z art.
45 ust. 11 2 prawa energetycznego) cenami i stawkami okreSlonymi w taryfie
przedsigbiorstwa energetycznego. Otéz taryfa przedsiebiorstwa powinna
zapewnial pokrycie kosztow dziatalnosci przedsiebiorstwa, w tym takze — kosztow
przytagczenia nowych odbiorcow, ktdrych nieruchomosci ujete  zostaty
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Jezeli taryfa nie
pokrywa kosztéw dziafalnosci inwestycyjne] przedsiebiorstwa energetycznego,
powinno ono wystapic¢. — wywodzi Sad ~ do Prezesa LRE o jej zmiane, a nie
przerzuca kosztdéw inwestycji na podmiot przytaczany. W ocenie natomiast

skarzacego, wspomniane w art. 7 ust. 1 prawa energetycznego ,ekonomiczne



warunki” usprawiedliwiaja wlagnie wyliczenie kosztéw przytaczania nie wedtug
stawek taryfowych. (tzw. ulgowych), ale zgodnie z rzeczywistymi kosztami
przytaczenia. W rezultacie, zdaniem Sadu Antymonopolowego, .ekonomiczne
warunki” w rozumieniu art. 7 ust. 1 prawa energetycznego oznaczajg optacalnosé
inwestycji w jej kosztowym wymiarze taryfowym (reglamentowanym), natomiast
weditug skarzacego, wymoég ,ekonomicznych warunkéw' nalezy ttumaczyé jako
normatywna podstawe dopuszczalnosci okreslania dla przedsigbiorstwa
energetycznego wynagrodzenia pozataryfowego (innego niz taryfowe).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ustawie wspomina sig o ,ekonomicznych
warunkach dostarczania” (energii elektrycznej), a nie ,ekonomicznych warunkach
przytaczenia”. Ujecie jezykowe nie moze mie¢, oczywiscie, znaczenia
decydujgcego, bowiem kazda dziatalno$¢ inwestycyjna przedsigbiorstwa
energetycznego, w tym przytaczenie do sieci nowych zainteresowanych (odbiorcow
energii elektrycznej) powinno odpowiada¢ regule ekonomicznej optacalnosci
podejmowane] inwestycji. W ocenie Sadu Najwyzszego, taki jest ogdlny sens
przepisu art. 7 ust. 1 prawa energetycznego. Dlatego nie mozna uznaé¢ za
uzasadniong takg wykiadnie omawianego przepisu, zgodnie z ktorg ,ekonomiczne
warunki’ nalezaftoby rozwazac jedynie z punkiu widzenia odpfatnosci o charakterze
taryfowym. W przepisie tym — jak wspomniano — natozono na przedsiebiorstwa
energetyczne m.in. obowigzek zawierania umdw o przytgczenie do sieci, przy czym
aktualizacja tego obowiazku uzalezniona zostata od istnienia technicznych
i ekonomicznych  warunkow  dostarczania energii  elektrycznej.  Jezeli
zaktualizowatyby sie ponadto przestanki okreSlone w art. 7 ust. 4 prawa
energetycznego, to ekonomiczne warunki przytaczenia bedg okreslone w sposdb
przewidziany w tym przepisie (wediug stawek taryfowych). W pozostatych
sytuacjach wiasciwe byloby wynagrodzenie (optaty) pozataryfowe, ale przy
uwzglednieniu ogéinych regut przewidzianych w prawie energetycznym z 1997 r.,
dotyczacych zwtaszcza kalkulacji kosziéw dziatalnosci przedsiebiorstwa
gnergetycznego.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c.
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orzekt jak w sentencji.




