Sygn. akt | CKN 471/01

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2003 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jan Gorowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

W sprawie z odwotania ,

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego Zaktadu Energetycznego

W

0 zmiane umowy sprzedazy energii elektrycznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w |zbie Cywilnej w dniu 4 czerwca 2003 1.,
kasacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego
z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. akt XVII Ame 90/00,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie —~ Sadowi Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow do ponownego rozpoznania  oraz

rozstrzygniecia o kosztach postgpowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek
wszczat postepowanie administracyjne w sprawie uksztattowania warunkdéw umowy
o dostarczanie mu energii elektrycznej przez Zaktad Energetyczny '
w W toku rozpatrywania sprawy wylonito si¢ zagadnienie wstepne: kto,
odbiorca, czy tez dostawca jest wiascicielem urzadzen stacji transformatorowej
potozone] na nieruchomoséci stanowiacej wiasno$¢ odbiorcy? W zaleznosci
od rozstrzygnigcia tego zagadnienia nalezatoby bowiem przyjac, ze odbiorca jest
zasilany z sieci $redniego napiecia, ztaczonej z urzadzeniem energetycznym
wewnatrz stagji, co uzasadniatoby zaliczenie go do grupy taryfowej B, albo ze jest
zasilany z sieci niskiego napiecia, co uzasadniatoby zaliczenie go do grupy
taryfowej] C. Uznajac, ze rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy
od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez sad, Prezes zawiesit
postepowanie | wezwat wnioskodawce, aby wystapit do dnia 1 lipca 2000 r. do sadu
o ustalenie prawa witasnosci urzadzen stacji transformatorowej. Whnioskodawca
nie wystapit z takim powodztwem i zawiadomit Prezesa, ze w jego ocenie
nie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez sad.
W tej sytuacji, zdaniem Prezesa, ustapita przyczyna zawieszenia postepowania
i postanowieniem z dnia 10 lipca 2000 r. podjat on postgpowanie. W jego toku
ustalit, ze wtascicielem urzadzen stacji transformatorowej jest Zakiad Energetyczny
e decyzjg z dnia 2 sierpnia 2000 r. nie stwierdzit odmowy
przez ten Zaktad zawarcia z wnioskodawca umowy sprzedazy energii elektrycznej

oraz ustalit przynaleznos$é wnioskodawcy do grupy taryfowej C-21.

W  odwotaniu od wymienionej decyzji wnioskodawca  zarzucit
w szczegblnosci btedne ustalenie, ze wilascicielem urzadzen  stacji
transformatorowej jest Zakiad Energetyczny wniost

o uchylenie zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy wyrokiem z dnia
20 czerwca 2001 r. uchylit zaskarzong decyzje. Wediug Sqdu Antymonopolowego
pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki bezpodstawnie podjat prowadzone
przez  siebie, uprzednio zawieszone, postgpowanie  administracyjne.
W postepowaniu tym niezbedne byto uzyskanie dokumentu urzedowego w postaci
orzeczenia sadu ustaiajgcego prawo witasnosci powoda
lub podmiotu zainteresowanego — Zaktadu Energetycznego
W do urzadzen stacji transformatorowej. Brak takiego orzeczenia
uniemozliwit uksztattowanie tresci zaskarzonej decyzji i uniemozliwia Sgdowi
Antymonopolowemu ustosunkowanie sie do tej decyzji Sad Antymonopolowy
zaznaczyt, ze w wypadku, gdyby zachodzita konieczno$¢ kontynuowania
postgpowania administracyjnego, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki powinien
wystapi¢ do sadu o ustalenie prawa wlasnosci urzadzen stacji transformatorowej

i do czasu wydania takiego orzeczenia — zawiesié¢ postepowanie.

Wyrok Sadu Antymonopolowego zaskarzyt kasacjg Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki. Podstawe kasacji stanowi naruszenie art. 100 k.p.a. przez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Skarzacy wniost 0 zmiane wyroku Sadu
Antymonopolowego i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Antymonopolowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 97 § 1 pkt 4 kp.a wynka obowigzujaca w postepowaniu
administracyjnym zasada, ze jezeli w postepowaniu tym pojawi sie, jako wstepne,
zagadnienie materialnoprawne, od rozstrzygniecia ktdérego zalezy rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji, a rozstrzygniecie tego zagadnienia nalezy do kompetencji
innego organu administracji publicznej lub sadu, zagadnienie to powinno zostac
rozstrzygniete przez ten inny organ lub sad i jest to okoliczno$é uzasadniajgca
zawieszenie postepowania. Jednakze stosownie do art. 100 § 2 i 3 k.p.a., w drodze
wyjatku od wskazane] zasady, organ administracji publicznej rozstrzyga
zagadnienie wstepnego we wiasnym zakresie, jezeli zawieszenie postepowania

ze wzgledu na potrzebe rozstrzygniecia tego zagadnienia przez inny organ lub sad



mogloby spowodowac 1) niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
2) powazng szkode dla interesu spofecznego albo 3) niepowetowang szkode
dla strony, a takze wowczas, jezeli strona, mimo wezwania, nie wystgpita
w oznaczonym terminie do wlasciwego innego organu lub sadu o rozstrzygniecie

tego zagadnienia.

Ta ostatnia sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki prawidtlowo zawiesit postepowanie na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 k.p.c. i stosownie do art. 100 § 1 k.p.a. wezwat powoda do wystapienia
w oznaczonym terminie do sadu o ustalenie prawa wiasno$ci urzadzen stacji
transformatorowej. Wobec tego, ze powdd nie zastosowat sie do wezwania,
Prezes, bez naruszenia art. 97 § 2 k.p.a., podjat postepowanie | wbrew pogladowi
wyrazonemu w zaskarzonym wyroku, byt — stosownie do art. 100 § 3w zw. z § 2
k.p.a. — zobowigzany do samodzielnego ustalenia, komu przystuguje prawo
wiasnosci urzadzen stacji transformatorowej i w oparciu o to ustalenie do
rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji. Jak trafnie zauwaza skarzacy, wymienione
ustalenie ma jedynie walor w rozpoznawarej sprawie. Ewentualne pdzniejsze,
odmienne ustalenie dokonane wyrokiem sgdu, moze stanowi¢ podstawe

wznowienia postepowania w tej sprawie (art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a.).

Takze nie jest trafne stanowisko Sadu Antymonopolowego co do tego,
ze gdyby zachodzita koniecznosé kontynuowania postepowania administracyjnego,
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki powinien wystapi¢ do sadu o ustalenie prawa
wiasnosci urzadzen stacji transformatorowej i do czasu wydania takiego orzeczenia
zawiesi¢ postepowanie. Prawda jest, ze gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji
zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ
lub sad, art. 100 § 1 k.p.a. przewiduje, iz organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie moze wystapi¢ do innego organu lub sgdu o rozstrzygniecie tego
zagadnienia. Jednakze wymieniony przepis nie przyznaje organowi administracji
publicznej ani zdolnosci sgdowej (art. 64 k.p.c.), ani uprawnienia (legitymacji
procesowej) do wystgpienie do sadu w  sprawie, kiéra dotyczy strony
prowadzonego przez ten organ postepowania. Organ ten, stosownie do art. 100 § 1
k.p.a., mogtby wystapi¢ do sadu w takiej sprawie tylko woéwczas, gdyby inny przepis

przyznawat mu zdoino$¢ sadowa i legitymacje procesowg w tej sprawie. Przepis



art. 189 k.p.c., regulujacy kwestie legitymacji procesowej w sprawie o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, legitymacje te przyznaje
osobie, ktéra ma interes prawny w ustaleniu. Organ administracji publicznej nie ma
za$ interesu prawnego w ustaleniu, czy stronie prowadzonego przezen
postepowania przystuguje czy tez nie przystuguje okreslone prawo, od ktdrego
istnienia badz nieistnienia zalezy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji. Interesu
tego nie uzasadnia fakt prowadzenia przez organ postepowania administracyjnego
i obowigzek zatatwienia sprawy (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 1995 r., Il CZP 176/94 i lll CZP 179/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 74176
i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1997 r., I| CKN 299/07, OSNC 1998,
nr2, poz. 29).

Z przytoczonych wzgledow kasacja jest zasadna. Sad Najwyzszy na
podstawie art. 393'* § 1 oraz art. 393" w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt przeto jak

w sentencji.
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