Sygn. akt | CKN 449/01

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2003 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Anna Matura

w sprawie z odwotania Zakiadu Energetycznego

W'

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego

O zawarcie umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w |zbie Cywilnej w dniu 4 czerwca 2003 r.,
kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

Sadu Antymonopolowego

z dnia 23 kwietnia 2001 r., sygn. akt XVii Ame 43/00,

1. oddala kasacje;

2. zasadza od Zakiadu Energetycznego Warszawa Teren S.A.
w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Reguiacji Energetyki
kwote 250 zt (dwiescie pieédziesiat) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W dniu 28 pazdziemika 1998 r. wystapit do Zaktadu
Energetycznego 0 zawarcie umowy w sprawie technicznych
warunkéw przytaczenia jego nieruchomosci do sieci elektroenergetyczne;.

Zakiad Energetyczny w dniu 28 kwietnia 1999 r. wydat wnioskodawcy
techniczne warunki przylaczenia wraz z projektem umowy, ktéry przewidywat
dokonanie przez Zaktad budowy i przytgczenia nieruchomosci wnioskodawcy do
sieci elektroenergetycznej, za pokryciem przez niego petnych rzeczywistych
kosztow budowy w orientacyjnej kwocie -

Zainteresowany zakwestionowat obcigzenie go rzeczywistymi kosztami
budowy przytacza wskazujgc, ze powinien ponie$¢ jedynie optaty ryczattowe,
a poniewaz Zaktad Energetyczny nie zmienit swojego stanowiska, odwotat sie
w dniu 14 lutego 2000 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktory decyzjg

zdnia 6 czerwca 2000 r. ustalit miedzy innvmi tre§¢ § 5 ust. 1 i 2 umowy

O przytaczenie nieruchomosci zainteresowanego do sieci elekfroenergetycznej
w ten sposbb, ze za przylaczenie uiSci on Zaktadowi Energetycznemu wstepna
optate zryczaftowana w kwocie plus VAT.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowito ustalenie, iz w miejscowym
szczegotowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym uchwatg nr
XXXV/297/93 Rady Miejskiej w w dniu 22 stycznia 1993 r. teren, na
ktorym znajduje sie nieruchomo$¢ powoda, jest przeznaczony pod budownictwo
jednorodzinne. W planie, ktéry przewiduje na tym terenie budowe 81 domoéw
mieszkalnych, wskazano sposdb oswietlenia ulic kablowa sieciq napowietrzna,
zasilanie budynkow siecig niskiego napiecia i kablowg realizowang w 1994 r. oraz
budowe dwdch stacji trafo, pod ktére wydzielono tereny.

Uznajac, ze w sytuacji, gdy rozbudowa sieci energetycznej objeta jest
migjscowym  szczegétowym  planem  zagospodarowania  przestrzennego,
zastosowanie znajduje art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne, (Dz. U. Nr 54 poz. 348 ze zm.) Prezes URE stwierdzit, ze Zaktad

Energetyczny ma obowigzek sfinansowania budowy przytacza nieruchomosci do



[PR]

sieci, za$ zainteresowany obowiazany jest uisci¢ jedynie optate ryczattowg zgodnie
z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r.
w sprawie szczegOtowych  warunkow  przylaczenia podmiotow do  sieci
elektroenergetycznych (...) oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztattowania i kalkulacji
taryf (...), a nie rzeczywiste koszty budowy przytacza.

W odwotaniu od decyzji Prezesa URE Zaklad Energetyczny zarzucit
naruszenie powyzszych przepisow wskazujac, ze warunkiem finansowania przéz
niego kosztéw budowy przytaczenia nieruchomosci do sieci jest nie tylko
dostatecznie uszczegotowione zamieszczenie rozbudowy sieci w migjscowym
planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym po wejsciu w zycie Prawa
energetycznego, ktéry to warunek nie zostat spetniony, lecz takze umieszczenie jej
budowy w planie rozwoju zaspokojenia zapotrzebowania na energig elektryczng
sporzadzanym przez Zaktad Energetyczny, albo w gminnym planie zaopatrzenia w
energie elektryczna, ktore to warunki rowniez nie zostaly spetnione. Zarzucit tez
naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego stwierdzajgc, ze przytgczenie
iieruchomosci zainteresowanege uu sieci za opifatg jedynie zryczailowanag, nie
spetnia wymogu istnienia ekonomicznych warunkéw przyigczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2001 r. Sad Okregowy
w Warszawie- Sad Antymonopolowy oddalit odwotanie.

Sad ten uznat, ze przy rozpoznaniu odwotania powinien, zgodnie z art. 316
k.p.c., uwzgledni¢ zmiane stanu prawnego i zastosowal przepisy Prawa
energetycznego w brzmieniu nadanym im przez ustawe z dnia 26 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 48 poz. 555.), ktéra weszta
w zycie z dniem 14 czerwca 2000 r. _

W ocenie Sadu, choé¢ zmieniony art. 7 ust. 4 Prawa energetycznego nie
uzaleznia juz wprost obowigzku ponoszenia przez Zaktad Energetyczny kosztow
budowy przylacza od uwzglednienia takiej budowy w miejscowym planie
zagospodarowania, lecz od uwzglednienia budowy sieci w zatozeniach do planu
zaopatrzenia w energie elektryczng opracowanych przez zarzad gminy, ktérego
Zarzad Miasta - nie opracowatl, to jednak brak tego planu nie moze

wywotywacé negatywnych skutkow dla zainteresowanego, ktory nie ma wptywu na



jego opracowanie. Wskazujac na treéé przepisow art. 16 ust. 1i 18 ust. 1 pkt 112
znowelizowanego Prawa energetycznego Sad Okregowy uznal, ze skoro zaréwno
zatozenia do gminnego planu zaopatrzenia w energie elekiryczna jak i plany.
rozwoju przedsiebiorstw energetycznych muszg uwzglednia¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, to w istocie rzeczy nadal postanowienia tego
planu sag decydujgce dla obowiazku poniesienia przez Zaktad Energetyczny
kosztéw budowy przytacza i obcigzenia witasciciela nieruchomosci jedynie optatg
zZryczattowang. Nawet zatem wowczas, gdy nie zostaty opracowane zatozenia do
gminnego planu zaopatrzenia w energie elektryczng ale budowa sieci jest
przewidziana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zachodzg
zdaniem Sadu podstawy do pobrania od wnioskodawcy za przylaczenie do sieci
jego nieruchomosci jedynie opfaty zryczaftowanej a nie rzeczywistych kosztow
budowy. Sad uznat takze za niezasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego stwierdzajac, ze warunki ekonomiczne poditgczenia, rozumiane
jako opfacalnos¢ inwestycji, zabezpieczone sg, zgodnie z art. 45 ust. 11 2 Pr.
energetycznego, cenami i stawkami w taryfie przedsiebicrstwa energetycznego,
kiGre powinno wystapic o zmiane taryfy, jesii nie zapewnia ona pokrycia kosztow
dziatania przedsiebiorstwa, nie moze natomiast przerzucaé¢ tych kosztéw na
podmiot przytaczany.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na pierwszej podstawie kasacyjne;
okreslonej w art. 393" pkt 1 k.p.c. powodowy Zaktad Energetyczny zarzucit
naruszenie art. 7 ust. 1, 4 i 5 w zwiazku z art. 19 Prawa energetycznego
w brzmieniu po nowelizacji z 2000 r., przez ich bledng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w wyniku nie uwzglednienia przy okreslaniu obowigzku zawarcia
umowy o przytgcze warunkdw technicznych i ekonomicznych oraz w wyniku
pominiecia przy okreslaniu tego obowigzku warunku uwzglednienia sieci
w zatozeniach do gminnego planu zaopatrzenia w energie elektryczng. Zarzucit
takze naruszenie art. 20 Konstytucji RP. z 1997 r. przez wydanie wyroku
sprzecznego zasadg wolnosci gospodarczej w wyniku przyznania odbiorcy razaco
wysokiej korzysci kosztem powodowego przedsiebiorstwa. W oparciu o powyzsze

zarzuty skarzgcy wnosit o odpowiednia zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie



jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu wniosku o zasgdzenie kosztéw postgpowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jak stusznie stwierdzit Sad Okregowy- Sad Antymonopolowy,
w rozpoznawanej sprawie, w toku ktérej nastgpita zmiana reguiujgcych stosunek
prawny stron przepiséw Prawa energetycznego, decydujgce znaczenie ma ocena,
czy stosunek ten nalezy podporzadkowaé przepisom tego prawa w brzmieniu
sprzed czy po nowelizacji. Ma to dlatego podstawowe znaczenie, ze nowelizacj'a
Prawa energetycznego dokonana ustawg z dnia 26 maja 2000 r. o zmianie ustawy
Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 48 poz. £§55) nie tylko zmienita warunki, od ktérych
zalezy obowiazek pokrycia przez zakfad energetyczny kosztow budowy przytaczy
energetycznych i obcigzenia odbiorcy jedynie opfatami ryczattowymi, lecz takze
wprowadzita nowe, dodatkowe warunki odnoszace sie do samego obowiazku
zawarcia przez taki zaktad umowy o budowe przylacza. Jednoczesnie nowelizacja
nie zawiera przepisow przejsciowych, ktére regulowalyby zagadnienia
intertemporalne.
Sad Okregowy powoiujgc sie na ues¢ art. 316 §i k.p.c. oraz na charakier
konstytutywny decyzji administracyjnej ksztattujacej stosunek prawny stron, uznat,
ze skoro decyzja ta wywiera skutek od chwili uprawomocnienia sig, nalezy
stosowaé przepisy nowe, obowigzujgce w tej wlasnie chwili. Nie negujac trafnosci
takiego pogladu w odniesieniu do decyzji administracyjnych ksztattujgcych
stosunek administracyjnoprawny, nalezy stwierdzi¢, Ze w rozpoznawanej sprawie
chodzi o} uksztattowanie stosunku cywilnoprawnego a nie
administracyjnoprawnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze okreslona w art. 7 ust.
4 1 5 Prawa energetycznego umowa o budowe sieci energetycznej, w tym
przytacza, zawierana pomiedzy zakladem energetycznym a zamawiajacym
przysztym uzytkownikiem, ma charakter umowy cywilnoprawnej, zas decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, a ostatecznie wyrok Sgdu, zastepuje jedynie,
W razie sporu, oswiadczenie woli jednej ze stron. Jest wigc orzeczeniem, o jakim
mowa w art. 64 k.c, a nie decyzja administracyjng ksztattujaca stosunek
administracyjnoprawﬁy. Do oceny zatem przestanek i warunkow takiej umowy

majg zastosowanie ogélne zasady prawa cywilnego, w tym zasada wyrazona w art.



3 k.c., zgodnie z ktérg ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej
brzmienia lub celu. Zgodnie z tg zasadg w rozpoznawanej sprawie nalezy stosowac
przepisy ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
wystgpienia ' do powodowego Zaktadu Energetycznego
z wnioskiem o zawarcie umowy o budowe przytacza energetycznego. Z tg bowiem
chwila nabyt on prawo do zawarcia umowy na warunkach wowczas
obowigzujacych a miedzy stronami nawiazat sie stosunek regulowany przepisami
Prawa energetycznego, w tym art. 7 ust. 4 i 5 w brzmieniu obowigzujagcym w tej
dacie. Zadne zmiany przepiséw w tym zakresie nie mogly mie¢ znaczenia, bez
zgody obu stron, dla uksztattowania ich stosunku cywilnoprawnego, chyba Ze
zmianom tym ustawa nadataby moc wsteczng, co w rozpoznawanym przypadku nie
miato miejsca. Dlatego tez warunki umowy stron, w tym zasady odpfatnosci za
budowe przylacza, nalezy oceni¢ wedtug zasad Prawa energetycznego i przepiséw
zwigzkowych w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacjg dokonang wskazang
wyzej ustawg z dnia 26 maja 2000 r.

Majgc to na uwadze trzeba po pierwsze stwierdzi¢, ze art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego przed powyzsza noweiizacjg nie odnosit sie w ogdle do umowy
o budowe czy rozbudowe sieci a jedynie do ﬁmowy sprzedazy paliw 1 energii oraz
umowy o Swiadczenie ustug przesytowych. Tylko zatem w odniesieniu do takich
umow ustawodawca zawart w przepisie tym zastrzezenie, iz zaktad energetyczny
ma obowiazek jg zawrze¢ jedynie wowczas, gdy istniejg techniczne i ekonomiczne
warunki dostarczenia energii. Ustawowy warunek optacainosci (,warunek
ekonomiczny”) nie odnosit sie zatem do budowy i rozbudowy sieci, co sprawia, ze
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego jest bezprzedmictowy.
W zwiazku z tym wskazaé tylko nalezy, ze powotany dla jego uzasadnienia wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r. | CKN 707/97 (OSNC 1999/1/12)
dotyczyt praktyk monopolistycznych i odnosit sie do sytuacji prawnej istniejacej
przed wejsciem w zycie Prawa energetycznego z 1997 r., a zatem podnoszone
w nim kwestie dotyczace oceny optacalnosci inwestycji nie moga byé przydatne dla
rozstrzygnigcia sporu o wyscko$¢ odpfatnosci za budowe przytacza
energetycznego, powstatego na tle przepisu, ktdry nie przewidywat w ogéle

mozliwosci odmowy zawarcia przez zaktad energetyczny takiej umowy z powodu jej



nieoptacalno$ci a jedynie w okreslonych warunkach pozwalat zakfadowi na
pobranie za budowe peinych i rzeczywistych jej kosztow. W tych okolicznosciach
za bezzasadny nalezy uznaé takze zarzut naruszenia art. 20 Konstytucji RP
z 1997 r., bowiem ustawa Prawo energetyczne przewidywata regulacje szczegdlng
ponoszenia kosztéw budowy przytaczy, uzasadniajacg w okreslonych przypadkach
obowigzek zawarcia umowy o budowe nawet wéwczas, gdy budowa taka, za
pokryciem jedynie kosztéw ryczattowych, nie byta dla zaktadu energetycznego
optacalna ekonomicznie.

Przechodzac do istoty sporu miedzy stronami, to jest rodzaju odptatnosci
(rzeczywiste koszty budowy, czy optata zryczattowana), jaka powinna byC
okreslona w umowie o przytgcze nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia przepisow art, 7
ust. 4 i 5 Prawa energetycznego przed nowelizacjg z 2000 r. powinna uwzglednia¢
takze regulacje zawarte w tym przedmiocie w przepisach rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegdlinych warunkéow
przylgczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow
przytaczenia, obrotu energia elektryczna, swiadczenia ustug przesytowych, ruchu
sieciowego i ekspioatac)i sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw
(Dz. U. Nr 135 poz. 881) oraz rozporzgdzenia tegoz Ministra z dnia 3 grudnia
1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaftowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen w obrocie energig elektryczna, w tym rozliczen z indywidualnymi
odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 153 poz. 1002 ze zm.). Tres¢ art. 7 ust. 4 i 5
Prawa energetycznego wykiadana w powigzaniu z trescia § 13 i 14 rozporzadzenia
z 21 pazdziernika 1998 r. oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 3 grudnia 1998 r.
wskazuje, ze zaktad energetyczny miat chowigzek samodzielnego finansowania
kosztow budowy przytacza, jedli budowa lub rozbudowa sieci przewidziana byta
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W takiej sytuacji
zamawiajacy uiszczal za budowe jedynie optate zryczaitowana. Natomiast
w sytuacii, gdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie przewidywat
budowy lub rozbudowy sieci, koszty budowy miat ocbowigzek ponie$é zamawiajacy,
przy czym byly one ustalane w umowie stron a zakfad energetyczny mogt zadaé
zwrotu peinych rzeczywistych kosztow budowy. Jednoznaczne stanowity tak

przepisy §13 i 14 rozporzadzenia z dnia 21 pazdziernika 1998 r. oraz z dnia



3 grudnia 1998 r., ktére wymieniaty tylko jeden warunek rozroznienia dwdch wyzej
wskazanych rodzajow odpfatnosci za budowe: umieszczenie albo nie budowy lub
rozbudowy sieci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Takie
uregulowanie zasad odptatnosci rozbudowy sieci znajdowato uzasadnienie w tym,
Zze przeznaczenie terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
pod budownictwo, ktére wymaga budowy lub rozbudowy sieci energetycznych,
nakfadato na jednostki samorzadu terytoriainego obowiazek zapewnienie budowy
takiej sieci i uzasadniato pokrycie ich kosztéw przez zaktad energetyczny, skoro
budowa stuzy¢ miata wielu podmiotom a zaktad z pdzniejszych uméw o sprzedaz
energii zawartych z wieloma uzytkownikami mogt osiggaé korzysci rbwnowazgce
wydatki na budowe. inaczej natomiast przedstawiata sie sytuacja w wypadku, gdy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie przeznaczat danego terenu
pod budownictwo wymagajace budowy lub rozbudowy sieci. Woéwczas budowa
takie] sieci pozostawata w interesie jedynie podmiotu, kiory zamierza z niej
korzystat a zatem zadne wzgiedy natury spotecznej ani ekonomicznej nie
uzasadniaty obcigzenia innych podmiotéw, w tym zakfadu energetycznego,
kosztami jej budowy, ponies¢ je wiec powinien zamawiajacy.

Powyzsze zasady nalezy bra¢ pod uwage przy wykfadni niejasno sformutowanego
przepisu art. 7 ust. 4 Prawa energetycznego przed nowelizacja. Fakt, ze odwotuje
sie on takze do art. 20 nie oznacza, jak wykiada to skarzacy, iz dodatkowym
warunkiem zastosowania ryczattowej odptatnosci bylo zamieszczenie budowy lub
rozbudowy sieci takze w planie zaopatrzenia w ciepio, energie elektryczng i paliwa
gazowe, uchwalanym przez rade gminy albo w planie rozwoju przedsiebiorstwa
energetycznego, o jakim byta mowa w art. 16 ust. 1. Przepis art. 7 ust. 4 odwotywat
sig do art. 20 w taki sam sposéb, jak do art. 9 i 46 Prawa energetycznego, kiére
stanowity delegacje dla Ministra Gospodarki do wydania wskazanych wyzej
przepisow wykonawczych: rozporzadzen z dnia 21 pazdziernika 1998 r. i z dnia
3 grudnia 1998 r. Zatem odwotanie sie do art. 20, to jest do gminnego planu
zaopatrzenia w ciepto, energie elekitryczng i paliwa gazowe, dotyczyio tylko
ustalonych ewentualnie w tym planie ogdinych zasad pokrywania przez zaktad
energetyczny kosztow budowy takiej sieci umieszczonej w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego a nie zasad odpfatnosci ryczattowej czy



rzeczywistej obowigzujgcych indywidualnege zamawiajgcege w  umowie
z zaktadem energetycznym. Umieszczenie budowy sieci w gminnym planie
zaopatrzenia, o ktérym byta mowa w art. 20 Prawa energetycznego, nie stanowito
zatem warunku koniecznego dla przyjecia odpfatnosci jedynie ryczaltowe] za
budowe przytacza do sieci, ktérej rozbudowa przewidziana byta w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Wystarczyto spetnienie jedynie tego
ostatniego warunku. Nie mialo tez znaczenia, wbrew odmiennemu stanowisku
strony powodowej, czy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
uchwalony byt przed czy po wejsciu w zycie Prawa energetycznego z 1997 r.,
bowiem przepis art. 7 ust. 4 i § tego prawa dotyczyt planéw uchwalonych w obu
tych okresach. Podobnie, powotany przepis nie wymagat okreslonego
uszczegdtowienia planu w zakresie budowy lub rozbudowy sieci. Skuteczny
prawnie dla przyjecia ryczattowej odptatnosci byt sam fakt umieszczenia budowy
lub rozbudowy sieci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezy uznaé, iz powodowy Zakiad Energetyczny
zobowiazany byt zawrzeé z o umowe o budowe przytacza na
waiunkach cdpiatnosci ryczaliowe] okresionych w ari. 7 ust. 4 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w brzmieniu przed nowelizacja na mocy
ustawy z dnia 26 maja 2000 r. w zwigzku z § 14 ust. 1 i §13 ust. 3 pkt 1
wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika
1998 r. oraz §15 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 3 grudnia 1998 r. Prawidtowo zatem Sad Okregowy oddalit apelacje strony
powodowe] od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ustalajacej takie
zasady umowy, choc btednie zastosowat w sprawie znowelizowane przepisy Prawa
energetycznego. W tym stanie rzeczy zbedne jest odnoszenie sie do zarzutdéw
kasacji dotyczacych btednej wyktadni znowelizowanych przepisow Prawa
energetycznego, ktdére w rozpoznawane] sprawie nie majg zastosowania
a zaskarzony wyrok, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu, co prowadzi

do oddalenia kasacji na podstawie art. 393" k.p.c. i obciazenia strony powodowe]

kosztami postepowania kasacyjnego na podstawie 98 w zw. z art. 108 §1 i art.
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