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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2003 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z odwotania Zaktadu Energetycznego
w ]
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego

0 Zawarcie umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2003 r.,
kasacji zainteresowanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego
z dnia 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt XVil Ame 16/00,

uchyla zaskarzony wyrok oraz znosi postepowanie przed

Sadem Okregowym w Warszawie - Sadem Antymonopolowym



i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 18.08.1999 r. na wniosek — wlasciciela

oo : ' prezes Urzedu Regulacji Energetyki wszczat
postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia tre$ci umowy o dostarczaniu
energii elektrycznej. W dniu 10.12.1999 r. prezes Urzedu wydat decyzje, w ktdrej
orzekt o zawarciu umowy sprzedazy miedzy - bedace] wtasnoscig
zainteresowanego a Zakiadem Energetycznym w
podstawie uprzedniej umowy sprzedazy zawartej] miedzy tymi stronami w dniu
7.09.1995 r., wprowadzajgc zmiany tej umowy odno$nie postanowien
zamieszczonych w § 1 pkt 112, w § 3 ust. 2, §4, §9pkt1, § 101§ 12.
W szczegdlnosci zmieniajac § 4 umowy nadat mu tre$¢ ,Granica eksploatacii
urzadzen sa zaciski na szynach 20 kV w rozdzielni stacji transformatorowej
odbiorcy”. W sprawie tej ustalono, ze przylacze energetyczne zasilajgce firme
wnioskodawcy zostato wykonane w 1874 r. Inwestorem stacji transformatorowe;j
zasilajacej firme wnioskodawcy wraz z odgatezniami linii 20 kV byly
T w (pOznigj

Wybudowane przytacze wykorzystywane bylo wytacznie na potrzeby

zasilania tego Zaktadu, a po ich zbyciu w 1995 r. przez syndyka na rzecz
wnioskodawcy, zasilaty wytacznie jego firme. Po nabyciu przedsigbiorstwa
wnioskodawca zawart w 1995 r. z Zaktadem Energetycznym umowe o dostarczanie
energii elektrycznej, w ktorej ustalono granice eksploatacji urzadzen w ten sposaéb,
Zze sg to zaciski odgatezne od linii 20 kV L-224-3 na stupie nr 2. Po kilku latach
eksploatacji przytacza wnioskodawca uznal, ze granica eksploatacji powinna by¢

zmieniona, poniewaz znajduje sie poza terenem jego przedsigbiorstwa.



Ustalajgc nowe brzmienie § 4 umowy prezes Urzgdu odwotat sie do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4.12.1991 r. w sprawie wykfadni art. 45 ust. 2
ustawy z dnia 6.04.1984 r. o gospodarce energetycznej i wskazat, ze kwestia
wlasnosci przylaczy i rozliczenia poniesionych kosztow podlega ocenie na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Z tej racji na podstawie art. 49 1 191 k.c.
urzadzenia te nie stanowig wiasnosci wnioskodawcy, a z chwila ich poditgczenia do
sieci staly sie wilasnosciaq Zakfadu Energetycznego. Z tego wzgledu granica

wiasnosci urzadzen okresta granice ich eksploatacii.

Rozpoznajac odwotanie Zaktadu Energetycznego od decyzji prezesa Urzedu
w czesci nadajacej nowe brzmienie § 4 umowy Sad Okregowy w Warszawie —
Wydziat Antymonopolowy wyrokiem z dnia 9.10.2000 r. zmienit decyzje
Urzedu Regulacji Energetyki w ten sposéb, ze uchyiit w cafosci pkt 3 decyzji,
w ktorym § 4 umowy nadano brzmienie ,granicg eksploatacji urzadzen sg zaciski

na szynach 20 kV w rozdzielni stacji transformatorowej odbiorcy”.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze i Zaktad Energetyczny
w umowie z dnia 7.09.1995 r. o dostarczanie energii elektrycznej uzgodnili miejsce
rozgraniczenia urzadzen stuzgcych dostarczaniu enefgii. To rozgraniczenie
odpowiadato rozdziatowi naktadow na ich wybudowanie oraz woli obydwu stron
umowy. W wyniku tej umowy B stat sie wiascicielem urzadzen od
zaciskdéw odgateznych od linii 20 kV L-224-3 na stupie nr 2. Z tych urzgdzenh
korzysta wytgcznie a odigczenie ich pozostanie bez wplywu na sied
energetyczng powoda oraz samego odbiorcy, ktdry te urzadzenia moze
wykorzystac przy zasilaniu z innych zrodet. Z uwagi na to, ze nie nastapita zadna
zmiana w stosunku do stanu istniejacego w chwili zawierania umowy z 7.09.1995 r_,

brak bylo podstaw do zmiany § 4 tej umowy.

Wyrok ten zaskarzyt kasacja zainteresowany Jako podstawy
kasacyjne wskazat naruszenie przepiséw prawa materiainego tj. art. 49 i 191 k.c.
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
10.04.1997 r. — Prawo energetyczne przez niezastosowanie tego przepisu. Nadto
wskazat na naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 379 pkt 5, art. 224 § 1, art.
227 1 233 § 1 k.p.c., co mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy. Wskazujac na



powyzsze wniést o zmiane wyroku przez oddalenie odwotania Zaktadu
Energetycznego od decyzji prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki wzglednie o jego

uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. jest najdalej idacy, gdyz uznanie go
za uzasadniony skutkuje niewaznos$cia postepowania. Zgodnie bowiem z tym
przepisem niewazno$é postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona
moznosci obrony swych praw. W kasacji zarzut ten wigze sie z naruszeniem
art. 479°' § 2 k.p.c., ktory w brzmieniu obowigzujgcym dn. 31.03.2001 r. (obecnie
identyczng tres¢ ma art. 479% k.p.c.) stanowit, Ze ,zainteresowanym jest ten, czyje
prawo lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia procesu; jezeli zainteresowany nie
zostat wezwany do udzialu w sprawie, sad wezwie go na wniosek strony albo
z urzedu”. Jednocze$nie § 1 art. 479% k.p.c. stanowi%; ze w sprawach z zakresu
przeciwdziatania praktykom monaopolistycznym oraz w sprawach z zakresu regulacji
energetyki stronami sa takze Prezes i zainteresowany. Tres$¢ art. 479*" kp.c.
(podobnie jak art. 479°° k.p.c.) budzi watpliwo$ci, co do statusu procesowego
zainteresowanego w postepowaniu sgdowym. Nie ulega wqtpliwoéci; iz w sprawach
z zakresu regulacji energetyki pozwanym moZe by¢ wytgcznie prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, za§ powodem — podmiot wnoszacy odwotanie (w ninigjszej
sprawie Zaktad Energetyczny). Niejasna jest natomiast sytuacja procesowa
zainteresowanego ktoremu nie doreczono odwotania Zaktadu
Energetycznego od- decyzji prezesa Urzedu, jak tez nie uczestniczyt on
w postepowaniu sagdowym, gdyz nie zostat wezwany do udziatu w sprawie ani na
wniosek strony, ani z urzedu. Sad Okregowy — Sad Antymonopolowy na wniosek
zainteresowanego (k. 49) doreczyt mu dopiero odpis wyroku z uzasadnieniem
(k. 52). Zainteresowany zaskarzyt wyrok kasacjg, ktéra jest przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie. Jezeli zatem zainteresowanemu przyznaé status
strony, to nie moze ulegaé watpliwosci, Ze pominiecie go w postepowaniu
sgdowym, czyni uzasadnionym zarzut pozbawienia go mozliwosci obrony swych

praw w tym postepowaniu.



Jak to wyzej wskazano status procesowy zainteresowanego nie jest
ujmowany jednolicie. Przyznaje mu sie badz role odrebnej, samodzieinej strony
procesu, badz szczegdlnego interwenienta ubocznego albo tez stwierdza sie, ze
interes prawny zainteresowanego speinia funkcje - legitymacji procesowej do
wszczecia postgpowania lub udziatu w nim. Dotychczasowa praktyka sadu
antymonopolowego polegata na tym, ze po wptynigciu odwotania i odpowiedzi
prezesa Urzedu, sad z urzedu przysytat te pisma procesowe zainteresowanemu,
ktory wystepowat w postepowaniu administracyjnym t nie wniést odwo’ranié.
Zainteresowany mogt wstapi¢ do procesu z racji bycia strong, do ktérej stosowano
odpowiednio przepisy o interwencji samoistnej badz tez ustosunkowat sie na pismie
do przestanych mu pism procesowych. Tak c¢zy inaczej, stworzenie
zainteresowanemu — ktéry wystepowat w postepowaniu administracyjnym i nie
wnibést odwotania — mozliwosci udzialu w postepowaniu sadowym i obrony swych
praw, nie budzi watpliwosci. W niniejszej sprawie Sad Okregowy — Sad
Antymonopolowy postapit inaczej, gdyz zainteresowanemu doreczono dopiero
wyrok z uzasadnieniem. W konsekwencji zostal on zupetnie pominigty
w postepowaniu sadowym, a co wazniejsze nie stworzono mu mozliwosci udziatu
w tym postgpowaniu, nie doreczajagc mu odpisu odwotania | zawiadomienia
o rozprawie. Jest zatem poza sporem, ze taka praktyka Sadu Okregowego
narusza konstytucyjne prawo obywatela do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), jak tez
konstytucyjng zasade réwnego traktowania obywateli przez witadze publiczne
(art. 32 ust. 1). Nie moze tez by¢ uzasadnionych watpliwosci, ze w ten sposob
pozbawiono zainteresowanego moznosci obrony swych praw w postepowaniu
sadowym {art. 379 pkt 5 k.p.c.), co skutkuje niewaznoscia postepowania, skoro
w éwietle art. 479" § 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 1.04.2001 r.) zainteresowany

jest strong tego postepowania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 393'% k.p.c., orzeczono jak w sentengcji.
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