Sygn. akt | CKN 252/01

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2003 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Frotokolant Ewa Krentzel

w sprawie z odwotania 7
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulaciji Energetyki

przy uczestnictwie zainteresowanego Zaktadu Energetycznego

o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilngj

w dniu 9 kwietnia 2003 r.,

kasacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego
z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt XVII Ame 41/99,

oddala kasacje i nie obcigza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Antymonopolowy zaskarZzonym wyrokiem oddalit odwotanie
jo od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 czerwea
1999 r., stwierdzajacej, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej nie byto

nieuzasadnione.

Z motywow wyroku wynika, ze Zakiad Energetyczny -
w zawarli umowe nr 4347/92 o dostarczanie energii

elektrycznej do Zakiadu

Dnia 24 lipca 1997 r. dostawca energii przeprowadzit kontrole uktadu
pomiarowego energii elektryczne] w zaktadzie i
Kontrolujgey stwierdzili uszkodzenie uktadu pomiarowego w postact przefamania
przewodu, bez uszkodzenia jego ostony plastykowej, ktore umozliwiato pobieranie
energii z pominieciem licznika. Ujawniono takze brak ostony uktadu pomiarowego,
ktory umozliwiat dostep do przewodow za tablicg licznikowa. Uszkodzenie

przewodu zostato usuniete, a uktad pomiarowy — zaplombowany.

Dnia 3 lipca 1998 r. Zaktad Energetyczny przeprowadzit ponowna kontrole
uktadu pomiarowego energii elektrycznej i stwierdzit uszkodzenie podobne do
ujawnionego w 1997 r. Kontrolerzy ustalili, ze odciggniecie przerwanego przewodu
za pomocy innego przewodu, ktory znalezli | zabezpieczyli jako dowdd w sprawie,
powodowato przerwe w obwodzie napiecia licznika i pobor energii z jednej fazy
z pominieciem licznika. Dostawca energii uznat, ze w zaktadzie

dochodzito do nielegalnego pobierania energii elektrycznej i dnia

9 lipca 1998 r. wstrzymat dostarczanie energii.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podzielit stanowisko Zakfadu
Energetycznego. Jego zdaniem stan  stwierdzony podczas  kontroli,
przeprowadzonej dnia 3 lipca 1998 r., Swiadczy o celowym uszkodzeniu przewodu.
Prezes podkreslit, wskazujgc na warunki umowy, ktére — zgodnie z § 1 umowy —
okre$lato takze zarzgdzenie Ministra Energetyki | Energii Atomowej z dnia 3 maja

1978 r. w sprawie dostarczania energii elektrycznej /M. P. Nr 16, poz. 55 ze zm.,
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dalej: zarzgdzenie z 1978 r./, ze odbiorce energii obcigzat obowigzek utrzymania
urzgdzen elektroenergetycznych w stanie odpowiadajgcym wymaganiom
okreslonym w przepisach dotyczgcych budowy i eksploatacji tego rodzaju urzadzen
oraz zabezpieczenia licznikéw przed zniszczeniem i uszkodzeniem a takze
zawiadomienia dostawcy energii 0 zauwazonych objawach wadliwego dziatania lub
uszkodzenia licznikow /§ 6 pkt 3 i 4, § 11 ust. 1 pkt 1 zarzadzenia z 1978 r./.
Podstawe prawng wstrzymania dostarczania energii stanowit § 17 ust. 1 pkt 2
zarzadzenia z 1998 r., ktdéry uprawniat dostawce energii elektrycznej do podjecia
takiej decyzji w razie pobierania energii z catkowitym lub cze$ciowym pominieciem

licznika.

Na ighauodstawie opinii biegtego Sad Antymonopolowy ustalit, Zze przewdd
elektryczny zostat uszkodzony $wiadomie w celu pobierania energii z pominieciem
iicznika. Zdaniem Sadu badz osoby reprezentujace jego
interesy dopuscili sie czynu, kidry stanowi nielegalny pobdr energii elektrycznej
w rozumieniu art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — prawo energetyczne
/Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm., dalej: prawo energetyczne/. Sad podzielit poglad
odwolujgcego sie, ze nielegalny pobor energii elekirycznej zachodzi wéwczas, gdy
odbiorcy energii mozna przypisaC wine. Przyjat jednak, ze wystarczy kazdy rodzaj
winy.

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393" kp.c., petnomocnik
powoda zrzucit naruszenia art. 3 pkt 18 prawa energetycznego i § 6 ust 1 pkt 4
zarzgdzenia z 1978 r. oraz obraze art. 208 § 1 pkt 1, art. 232, art. 233 § 1 kp.c.
Powotujgc sie na te podstawy kasacyjne wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i przekazanie sprawy do

ponownegoe rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Naruszenie art. 208 § 1 pkt 1 k.p.c. polega — zdaniem skarzgcego — ,na
przeprowadzeniu przez biegtego ogledzin urzadzen pomiarowych bez udziatu

petnomocnika

Przewidziana w art. 208 § 1 pkt 1 kp.c. mozliwos¢ wydania przez

przewodniczgcego zarzadzenia w sprawie wezwania strony do osobistego



stawiennictwa na rozprawe lub przez pethomocnika — podyktowana, jak inne
zarzadzenia wymienione w art. 208 k.p.c. — potrzebg realizacji zasady koncentracji
materiatu procesowego, nie ma jakiegokolwiek zwigzku z sytuacjg procesowa
opisang w zarzucie. To oznacza, ze zarzut cbrazy art. 208 § 1 pkt 1 k.p.c. jest
oczywiScie nieuzasadniony, poniewaz nie jest mozliwe naruszenie tego przepisu
w sposdb wskazany przez skarzgcego. Nalezy tez przypomnie¢, ze — jak wyjasnit
Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 31 pazdziernika 1962 r., 2 CR 818/61
/NP 1965, nr 2, poz. 188/ — czynnosci biegtego dokonywane w fazie przygotowania
opinil, jak przegladanie akt, dokumentdéw, zaznajamianie sie z przedmiotem
ogledzin, nie stanowig jeszcze postepowania dowodowego. Dlatego ohecnosé
stron przy wstepnyn‘*(‘opracowaniu opinii przez biegtego nie jest wymagana, chyba
ze Jego czynno$ci sg potgczone z dokonywaniem przez sad ogledzin materiatu
poddanego badaniu biegtego. Opinia ztozona przéz biegtego staje sie dowodem

w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego dopiero na posiedzeniu sadu.

Réwniez oczywiscie nieuzasadniony jest zarzut, ze zakwestionowany wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 232 k.p.c., ktére — wedtug skarzgcego — polega
.na bezzasadne] odmowie dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego z zakresu
elektrycznosci”. Przytoczony przepis reguluje zagadnienie dostarczania materiatu
procesowego, stanowigc, ze obowigzek wskazywania dowoddw zasadniczo
spoczywa na stronach. Nie dotyczy on natomiast kwestii pomijania $rodkow
dowodowych przez sad. Te problematyke normuje bowiem art. 217 § 2 k.p.c.

Jednakze skarzacy nie zarzucit naruszenia tego przepisu.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, Ze ocena
dowoddw moze byé przedmiotem kontroli kasacyjnej, jednakze Sad kasacyjny
wiadny jest ja podwazy¢ tylko wdwczas, gdyby — w Swietle dyrektyw pfyngcych
z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 393" pkt 2 k.p.c. — okazata sie razaco wadliwa
albo w sposob oczywisty btedna /por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1998 r.,
I CKN 704/97, OSNC 1898, nr 12, poz. 214 , wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2000 r.,
V CKN 158/00, Lex nr 52748, wyrok SN z dnia 29 listopada 2001 r., IV CKN
483/00, Lex nr 53086/.



Skarzacy nie wykazal, aby zakwestionowana przez niego ocena dowodow
byta dotknigta taka wadg. Uzasadnienie podstawy kasacyjnej w zakresie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest ogdlnikowe. Skarzacy nie wskazatl, jakie
konkretnie dowody zastalty wadliwie ocenione, poprzestajac na stwierdzeniu
.dowody przeprowadzone w sprawie”. W uzasadnieniu Kkasacji skarzacy
zakwestionowat natomiast ocene dowodu z opinii bieglego, zarzucajgc, ze jest ona
.<dowolna i co najmniej watpliwa”, poniewaz ,nie jest mozliwe ztamanie przewodu
elektrycznego wewnatrz ostony plastykowe]”. Nie ma jednak podstaw, aby w ten
sposob zdyskwalifikowad ocene tego dowodu. Bieglty nie tylkko jednoznacznie
wykluczyt, aby przewdd elektryczny ulegt samoczynnie przetamaniu, ale takze — co
Sad podkreslit w uzasadnieniu orzeczenia — zademonstrowat na rozprawie, w kiorej
uczestniczylty strony, przetamanie przewodu elektrycznego bez uszkodzenia

plastykowej ostony.

Z przedstawionych powoddw drugg podstawe kasacyjng nalezato uznac za

nieusprawiedliwiona.

Uzasadnienie naruszenia art. 3 pkt 18 prawa energetycznego stanowi
polemika skarzgcego ze stanowiskiem Sadu co do wykfadni zawartego w tym
przepisie pojecia ,nielegalne pobieranie energii”. Skarzacy nie podziela pogladu

Sgdu, ze obejmuje ono takze wine nieumysing.

Przepis art. 3 pkt 18 prawa energetycznego stanowi, ze nielegalne
pobieranie energii, to pobieranie energii bez zawarcia umowy lub niezgodnie
Zz umowa. Z tresci tego przepisu wynika wyraznie, ze ustawodawca czyn sprawcy
polegajacy na nielegalnym pobieraniu energii okreslit od strony przedmiotowej,
a wiec wskazat te jego cechy, ktére sg okreSlane mianem bezprawnosci. Jest
oczywiste, ze pobieranie energii bez zawarcia umowy z przedsiebiorstwem narusza
porzadek prawny. W wypadku pobierania energii niezgodnie z umowg znamie
bezprawnosci zostaje za$ sprowadzone - tak jak w rezymie odpowiedzialnosci
kontraktowej ~ do niewykonanla iub menafezy’(ego wykonania zobowigzania.
Pojecie nielegalnego pobierania energii w rozumieniu art. 3 pkt 18 prawa
energetycznego nie zawiera natomiast znamion odnoszacych sie do strony

podmiotowej czynu, ktdrg okresla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. To



oznacza, ze ustalenie nielegalnego pobierania energii w omawianym znaczeniu nie

wymaga badania winy sprawcy tego czynu.

Znamig podmiotowe czynu, noszacego ceche nielegalnego pobierania
energii, nabierze znaczenia dopiero na etapie ustalania odpowiedzialnosci prawne;
sprawcy tego czynu. Rodzaj tej odpowiedzialnosci bedzie tez decydowat o postaci
winy jako przestanki odpowiedzialno$ci. W procesie o odszkodowanie za nielegalne
pobieranie energii, stanowigce czyn niedozwolony, wystarczy udowodnienie
sprawcy winy nieumysinej. Odpowiedzialnos¢ karna, przewidziana w art. 278 § 5
k.k., wymaga natomiast wykazania sprawcy czynu winy umyslne] w zamiarze
bezposrednim, poniewaz przestepstwo okre$lone w przytoczonym przepisie nalezy

do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku réwniez zarzut naruszenia § 6 ust. 1
pkt 4 zarzadzenia z 1978 r.,. poniewaz zrodlem prawa materialnego, ktérego
naruszenie stanowi podstawe kasacyjna z art. 393" pkt 1 k.p.c. nie moze by¢
zarzadzenie. Po wejSciu w zycie Konstytucji tego rodzaju akty prawne nie stanowig
bowiem prawa powszechnie obowiazujacego. a majg jedynie — zgodnie z art. 93
Konstytucji — charakter wewnetrzny i obowigzujg tyiko jednostki organizacyjne
podlegte organowi wydajgcemu te akty /por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2001 r.,
I CKN 1405/98, Lex nr 52703, wyrok NSA z dnia 20 lipca 2001 r., | SA 415/00,
Lex nr53943/.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c.
oddalit kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw. Orzeczenie

o kosztach postepowania kasacyjnego jest oparte na art. 102 k.p.c.

Ma oryginale wiasciwe podpisy
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