Syan. akt | CK 214/02

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2003 r.

Sad Najwyzszy w skiadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego Zaktaddw Energetycznych -

0 przytaczenie do sieci,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu nigjawnym w lzbie Cywilng]

w dniu 17 stycznia 2003 r.,

kasacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Antymonopolowego

z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt XVIl Ame 21/01,

uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie sadowe.



Uzasadnienie

Decyzja z 24 stycznia 2001 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
odmoéwit dokonania zadane] przez powodow zmiany warunkow przylaczenia do
sieci niskiego napiecia. Od decyzji tej powodowie wniedli odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Antymonopolowego. W dniu 6 marca 2002 r. na
rozprawie petnomocnik powoddw oSwiadczyt, ze cofa odwotanie, a petnomocnik
pozwanego nie wnidst co do tego oswiadczenia zastrzezen. W tej sytuacji Sad
wydat wyrok, w ktorym orzekt, iz ,zmienia w caloéci decyzje Prezesa Urzedu

Regulacji Energetyki w ten sposéb, ze umarza postepowanie”.

W skardze kasacyjnej pozwany podnidst, iz wyrok Sadu z dnia 6 marca
2002 r. zapadt z naruszeniem art. 355 § 1 i art. 479 § 2 k.p.c. Powodowie
w odpowiedzi wniesli o odrzucenie skargi ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia, nizszg od wymaganej w art. 392" § 1 kp.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodowie wystepujac z wnioskiem o odrzucenie skargi kasacyjnej
przeoczyli art. 479°° § 2 k.p.c. stanowiacy, iz w sprawach z zakresu regulacji
energetyki od wyroku sgdu antymonopolowego (obecnie - od 15 grudnia 2002 r. -
sadu ochrony konkurencji i konsumentow) przystuguje Kkasacja do Sadu

Najwyzszego niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Postgpowanie w sprawach z zakresu regulacji energetyki jest dwuetapowe;
pierwszy etap obejmuje postepowanie administracyjne, a drugi — postepowanie
sadowe w trybie przewidzianym w art. 479* — 479%° kp.c., polegajace na
rozpoznaniu okrestonych w art. 479% k.p.c. odwotan od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki i zazalen na jego postanowienia (zob. takze art. 30 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, Dz. U. nr 54, poz. 348 ze zm.).
Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu regulacji energetyki jest ujete

podobnie jak postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ochrony konkurencji



LS )

(art. 479%° ~ 479% k.p.c.), réwniez wiec co do niego mozna przyjag, iz nie ogranicza
sie ono do kontroli zaskarzonego akiu Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, lecz
zmierza takze do merytorycznego rozpoznania sprawy (zob. art. 479°° §2 kp.c)
i jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego:
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98, OSP 2000, nr 5, poz. 68, i z dnia
11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 47). Odwotanie lub
zazalenie wszczynajgce to postepowanie jest zatem odpowiednikiem pozwu (por.
art. 479°° k.p.c.).

W zakresie nie unormowanym w art. 479%° — 479%° i art. 479" - 479% kp.c.,
do postepowania sgdowego w sprawach z zakresu regulacji energetyki majg
zastosowanhie przepisy ogdlne o procesie. Jednym z takich przepisow jest art. 355
§ 1 k.p.c., stanowigcy — miedzy innymi - iz sgd wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofngt ze skutkiem prawnym pozew. Zgodnie zatem
ztym przepisem, skuteczne w $wietle art. 479" § 1 kp.c. cofnigcie,
poréwnywalnego z pozwem, odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki powinno spowodowaé, dokonane postanowieniem, umorzenie
postepowania sadowego wywotanego wniesieniem odwotania. Skutek tego
postanowienia powinien wigc objgé cate postepowanie sgdowe - ale tylko to
postepowanie, zaskarzona natomiast decyzja powinna sta¢ sie ostateczna.
Umorzenie w wyniku cofniecia odwotania takze postepowania administracyjnego,
ij. pierwszego etapu postepowania w sprawach z zakresu regulacji energetyki,
bytoby moziiwe tylko w razie istnienia szczegdlnej do tego podstawy prawnej

w rodzaju przepisu art. 446 k.p.c.

W konsekwenc)i, majacy zastosowanie takze w postepowaniu sgdowym
w sprawach z zakresu regulacji energetyki art. 355 § 1 k.p.c. wykluczat zardwno
zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, jak | umorzenia
catlego postepowania wraz z postepowaniem administracyjnym. Sad, zamiast
wyroku o przytoczonej wyzej tresci, powinien wydac¢ tylko postanowienie

0 umorzeniu postepowania sgdowego.

W skardze kasacyjnej trafnie wskazano takze na naruszenie przez Sad art.

479%° § 2 k.p.c. Zmiana decyzji, o ktorej w nim mowa, jest orzeczeniem co do istoty



sprawy, wobec czego nie mogta ona by¢ aktualna, gdy uzasadnione byio tylko

orzeczenie proceduralne, tj. co do samego toku postepowania.

Uwzgledniajgc skarge kasacyjng, o uchyleniu zaskarzonego wyroku,
zapadtego w sytuacji, w ktore] wyrokowanie stato sig zbedne, i umorzeniu
postepowania sadowego rozstrzygnieto postanowieniem jako formg orzeczenia
wiaéciwg do decydowania o toku postepowania (art. 393'° w zwigzku z art. 354,
355 § 1, art. 391 i 393" k.p.c.); por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
12 pazdziernika 1999 r., Il CKN 693/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 73, i z dnia
29 sierpnia 2001 r., [V CKN 1153/00, ,Lex" nr 52699).
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