Sygn. akt 1l SK 13/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P E Spotki Akcyjnej w W

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych | Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2006 r., sygn. akt VI ACa 723/05,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 4 kwietnia 2005 r. sygn. akt XVIl Ame 12/04
w ten spos6b, ze uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 30 grudnia 2003 r. nr DPE/253/2003

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
powoda kwote 370 (trzysta siedemdziesiat) zi. tytutem zwrotu

kosztoéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, zwany dalej pozwanym, decyzja z dnia
30 grudnia 2003 r. wymierzyt przedsiebiorstwu energetycznemu P E
SA wW , zwanemu dalej powodka, kare pieniezng w wysokosci 550.000
zt, 4j. 0,1744% przychodu z dziatalnoéci koncesjonowanej osiagnietego w 2002 r. za
niewywigzanie sie z obowiazku zakupu energii elektrycznej ze Zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych, okreslonego w § 1 ust. 1 i § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowigzku
zakupu energii elektrycznej ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, a takze ciepta ze zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakres tego obowigzku (Dz.U. Nr 122
poz. 1337), zwanego dalej rozporzgdzeniem z dnia 15 grudnia 2000 r.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono miedzy innymi, ze ilo&¢ energii
odnawialnej zakupionej przez powodke w 2002 r. bezposrednio od wyilworcow
wyniosta 7.993 MWh, a od P S.A. 157.145
MWh, co tacznie stanowito 2,5% wymagane przepisami rozporzadzenia z dnia 15
grudnia 2000 r. W ocenie pozwanego, powodowa spélka nie wywigzata sie z
nafozonego na mocy rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000 r. obowigzku zakupu
energii ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych, poniewaz energia
zakupiona od P S.A. nie pochodzita od
wytworcy .energii zielone", lecz od posrednika. Uzasadnialo to natozenie kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1 a) ustawy z dnia 10kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm., dalgj jako
Prawo energetyczne).

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2005 r. oddalit odwotanie powdédki od powyzszej decyzji.
W uzasadnieniu Sad stwierdzit miedzy innymi, ze zastosowane przez pozwanego
przepisy rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000 r. zostaty wydane na podstawie
art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego, ktdry w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie
byt niekonstytucyjny. Uznat takze, Ze uregulowanie w tym rozporzadzeniu

obowigzku zakupu ,zielone] energii” byto dopuszczalne ze wzgledu na interes



publiczny. Zdaniem Sadu, zarowno literaine brzmienie definicji ustawowych
_niekonwencjonainego zrodta energii” | jak i ,odnawiainego zrodta energii” nie
pozostawiaja watpliwosci, Ze na przedsiebiorstwo zajmujace sie obrotem energia
elekiryczna zostat natozony obowigzek zakupu energii elektrycznej bezposrednio
od jej wytworcow. Sad przyjal, ze wykladnia jezykowa i potoczne rozumienie
pojecia ,zrodto” wskazuja jednoznacznie na miejsce powstawania energil.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok apelacjg w catosci, zarzucajac
naruszenie przepiséw prawa materiainego, tj. art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1
pkt. 1a oraz 9a Prawa energetycznego oraz w zw. z rozporzadzeniem z dnia 15
grudnia 2000 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2006 r. VI
ACa 723/05 oddalit apelacje powddki. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
stwierdzit miedzy innymi, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 lipca
2006 r. orzekt o zgodnoéci przepisu art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego z art. 22 i
92 ust. 1 Konstytucji RP i umorzyt postepowanie odnosnie do rozporzadzenia z
dnia 15 grudnia 2000 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyktadnia gramatyczna
zwrotu , obowigzek zakupu ze zrodet niekonwencjonainych | odnawialnych” okresla
obowiazek zakupu energii ze zrodta, tj. bezposrednio od wytworcow. Do takiego
wniosku prowadzi rowniez wyktadnia historyczna, gdyz poprzednio obowigzujace
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 lutego 1999 r. uzywato zwrotu ,s3
obowiazane do zakupu, od krajowych wytworcow, oferowanej ilosci energii-
elektrycznej albo ciepta ze  Zrodet niekonwencjonalnych”.  Tymczasem
rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000 r. nie zawiera juz tej czesci zwrotu, ktdra
brzmi ,krajowych wytworcow.” Takze wykladnia celowosciowa nakazuje przyjac, iz
jezeli celem ustawodawcy byto promowanie ,zielone] energii’, co wiaze si¢ z
ochrong $rodowiska, to mozliwosC wielokrotnego obracania tym samym pensum
,zielonej energii” prowadzi do wnioskdw sprzecznych z tymi zatozeniami.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny uznat, ze powodka nie spetnita cigzacego
na niej obowiazku, skoro nie zakupita energii ze Zrodet niekonwencjonainych w
sposob przewidziany przepisami prawa, a wiec bezposrednio od ich wytworcow.

Odnoszac sie do wysokosci kary pienieznej natozonej na powodke, Sad

Apelacyjny wskazat, iz zostata ona orzeczona w dolnych granicach jej ustawowego



wymiaru | stanowi mniej niz 1% przychodéw powodki, dlatego Sad pierwsze]
instancji prawidiowo uznat jg za adekwatng,.

Powod zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjng w catosci,
zarzucajac naruszenie prawa materialnego polegajace na: I) blednej wykfadni § 1
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000 r. w zw. z art. 9 ust. 3 Prawa
energetycznego poprzez przyjecie, iz wyrazony tam obowigzek zakupu energii
pochodzacej ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych dotyczy nie tylko
pochodzenia tej energii, ale réwniez jej dysponenta — podmiotu, od ktdrego
nastepuje zakup, przez co zakup musi by¢ dokonany bezpoérednio od takiego
podmiotu; 2) blednej wyktadni § 2 rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000 r. w zw. z
art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego przez uznanie, iz dziatania powddki polegajace
na czesciowym zakupie zielonej energit nie od wytworcy, lecz od przedsigbiorstwa
obrotu, nie stanowi wykonania cigzacego na nim ustawowego obowigzku zakupu
energii ze Zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych w ilosci wskazane] w
powotanych przepisach, 3) niewtasciwym zastosowaniu art. 56 ust. 1 i 2a Prawa
energetycznego w konsekwencji naruszenia przepiséw wskazanych w pkt. | i I} 1V)
naruszeniu art. 5 k.c. w zwiazku z niewtasciwym zastosowaniem przepisow
powotanych w pkt. 1, Il i lll; a takze naruszenie przepisow postepowania, {j. 1} art..
233 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowodow; 2) art. 328 § 2 kp.c. w
zw. z art. 391 kp.c. poprzez brak wskazania przyczyn nieuwzglednienia czegsci
materiatu zgromadzonego w sprawie oraz 3) art. 382 k.p.c. w konsekwengji
naruszen wskazanych w pkt. | i Il

Wskazujac na powyzsze podstawy powodka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, ewentualnie o zmiang zaskarzonego wyroku

poprzez uchylenie w catosci decyzji Prezesa URE z dnia 30 grudnia 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1 . Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

2. Sad Najwyzszy jest zdania, ze Prawo energetyczne w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r. nie nakiadalo ex lege na

przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie obrotem energig elektryczng lub



cieptem obowigzku zakupu, odpowiednio do zakresu prowadzone] dziatainosci
gospodarczej, energii elektrycznej albo ciepta ze Zrodet niekonwencjonainych |
odnawialnych przytaczonych do wspolnej sieci bezposrednio u wytworcow tej
energii albo ciepta (por. wyrok SN z 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il SK 1/07, nie
publ). W szczegdlnosci podstawy do konstruowania takiego obowiazku nie
stanowit przepis art. 9 ust. 3 Prawé energetycznego, ktory jedynie upowazniat
ministra wtasciwego do spraw gospodarki, do natozenia, w drodze rozporzadzenia,
na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sig obrotem iub przesytaniem i
dystrybucja energii elektrycznej lub ciepta obowigzku zakupu energii elektrycznej ze
#rodet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta, a takze ciepta ze zrodet niekonwencjonainych i
odnawialnych, oraz okreSlenia szczegdtowego zakresu tego obowiazku,
uwzgledniajac technologie wytwarzania energii, wielkos¢ zrédta energii oraz sposab
uwzgledniania w taryfach kosztéw jej zakupu. Wynika to z przyjetej w
demokratycznym porzadku prawnym zasady, zgodnie z ktdra przepisy o
charakterze kompetencyjnym, a do takich nalezy niewatpliwie przepis art. Qust 3

rawa energetycznego, nie moga stanowi¢ samoisinego zrodta jakichkoiwiek
obowiazkéw podmiotow niepanstwowych, do ktérych nalezy przedsi¢biorstwo
energetyczne powoda (wyrok SN z 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il SK 1/07, nie
publ.). Z tego punktu widzenia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca
2006 r. P 24/05 stwierdzajacy, ze art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 135, poz. 1144), w zakresie w jakim
naktada na okreslone w nim przedsiebiorstwa energetyczne obowigzek zakupu
energii oraz ciepta ze zrodet niekonwencjonainych | odnawialnych jest zgodny z art.
22 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP” w zakresie okreslonym w jego sentencji nie ma
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Uznanie bowiem
konstytucyjnosci przepisu art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego wyklucza wprawdzie
stwierdzenie przez Sad Apelacyjny niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja, lecz
jednoczesnie nie ogranicza Sadu w dokonywaniu samodzieinej wyktadni tego
przepisu przy zatozeniu, ze przepis ten w zakresie wskazanym w sentencji wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego jest zgodny z Konstytucjg (wyrok SN z 25 kwietnia 2007



r., sygn. akt Il SK 1/07, nie publ). Z uzasadnienia postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2005 r. wynika bowiem jednoznacznie, ze Sad
upatrywat podstaw do stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego przepisu nie w tym, ze
ustanawiat on bezposrednio jakikolwiek obowigzek wskazanych w nim
przedsiebiorstw energetycznych, lecz w ,sposobie wprowadzenia tego obowigzku w
zycie”, w tym w niezgodnosci z art. 92 ust. 1. Konstytucji RP przepisu art. 9 ust. 3
Prawa energetycznego rozumianego przez Sad Apelacyjny jako przepis
upowazniajacy wytgcznie do wydania rozporzadzenia, a nie jako przepis prawa
materialnego stanowiacy samoistne zrodio okreslonego obowiazku, jak przyjaf
Trybunat Konstytucyjny w sentencji powyzszego wyroku.

3. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnoséci przepisu art. 9 ust 3 Prawa energetycznego z
Konstytucja, nie stoi na przeszkodzie uznaniu przez Sad, iz przepis ten nie moze
byé rozumiany jako ustanawiajacy ex lege obowigzek wskazanego w nim
przedsiebiorstwa energetycznego do =zakupu energii oraz ciepta ze zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych bezposrednio u wytworcy tej energii albo
ciepta (wyrok SN z 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt Ill SK 1/07, nie publ.).

4. Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja
przepisu art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego upowazniajacego wtasciwego ministra
do natozenia na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie obrotem lub
przesytaniem i dystrybucjg energii elektrycznej iub ciepta obowiazku zakupu energii
elektrycznej ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzane] w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepia, a takze ciepta ze zrodet niekonwencjonalnych i
odnawialnych, oraz do okresienia szczegdtowego zakresu iego obowiazku, i
umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, {j. w zakresie odnoszacym sig do
rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000 r., nie tylko nie wyklucza obowigzku Sadu |
badania zgodnosci tego rozporzadzenia z przepisem upowazniajacym, lecz
przeciwnie nadal zobowigzuje Sad, ktory podiega tylko Konstytucji i ustawom (art.
178 ust. 1 Konstytucji RP), do dokonywania takich ocen i okreslania konsekwenciji
ewentuainej niezgodnosci w ramach swojej wtasciwosci.

5. Nalezy zatem przyjac, ze zgodny z art. 22 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP

przepis art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego nie wprowadzat w spornym okresie



obowigzku zakupu energii elektrycznej i ciepta ze zrédet niekonwencjonalnych i
odnawialnych ani tez nie okreslat zakresu tego obowigzku, co oznacza, zZe
wprowadzenie tego obowiazku i okreélenie jego zakresu rozporzadzeniem z dnia
15 grudnia 2000 r. nie miafto nalezytej podstawy ustawowej, co powinien mie¢ na
uwadze Sad Apelacyjny rozstrzygajgac niniejszg sprawe, tym bardziej ze
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacja tych przepisow
prowadzi do poszerzenia zakresu obowiazku, ktdry nie miat oparcia w przepisach
Prawa energetycznego.

6. Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Za ZgoIn0é¢ = oryginalem
Yerownik Sskreianiaty Wydziafy



