Sygn. akt Il SK 11/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2007 1.
Sad Najwyzszy w skiadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa "G " Spbiki
Akcyjnej w G
i H "t " Spotki Akeyjnej wt

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacii Energetyki
o ustalenie warunkow umowy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej "G
" Spotki Akcyjnejw G
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. akt VI ACa 95/06,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od G

Spotki Akcyjnej w G na rzecz pozwanego Prezesa



Urzedu  Regulacji Energetyki  kwote 270  (dwiescie
siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (pozwany) decyzja z dnia 19 lutego
2004 r. orzekt zawarcie umowy o $wiadczenie ustug przesylowych miedzy
G SA wG (powodowy Zaktad ) |
H L SAwt (powodowa H ).

Powodowy Zakiad i powodowa H wniesli odwotania od powyzszej decyzji

Pozwany decyzja z dnia 25 czerwca 2004 r. uwzglednit czeSciowo odwotania
powodow, w pozostate] czesci przekazujac odwotania Sadowi Okregowemu w
Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wyrokiem z dnia 3
sierpnia 2005 r. oddalit odwotania. 7

Sad uznat za bezzasadny zarzut naruszenia przepisow art. 6a oraz art. 6
ust. 3 a Prawa energetycznego. W ocenie Sadu przepis art. 6a Prawa
energetycznego dotyczy jednostronnego prawa przedsigbiorstwa energetycznego
do zainstalowania przedptatowego uktadu pomiarowo-roziiczeniowego stuzgcego
do rozliczen za dostarczang energie elektryczng. Przepis art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego. dotyczy zas  jednostronnego  prawa przedsiebiorstwa
energetycznego do wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Sad uznat, ze
przepisy te sa bezwzglednie obowigzujace i nie moga byé modyfikowane w umowie
stron. Stwierdzit ponadto, iz pozwany w dostateczny sposéb zabezpieczyt interesy
powodowego Zakladu, wprowadzajgc w umowie postanowienia dotyczace
przedptat i dekadowego systemu rozliczen. Sad nie uznat rowniez za zasadny
zarzutu naruszenia art. 490 k.c., poniewaz fakt nieuregulowania naleznosci z tytutu
wczesniejszych umow nie daje podstaw do domniemanie, ze spetnienie
$wiadczenia przez drugg strone jest watpliwe. Sad uznat rowniez, iz art. 6 ust. 3a
Prawa energetycznego nie pozwala powodowi 1 modyfikowaé zasad wstrzymania
dostaw energii, poniewaz ma charakter bezwzglgdnie obowiazujagcy.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 lipca 2006 r. VIA Ca 95/06

oddalit apelacje powodow



Sad Apelacyjny zwazyt, ze zgodnie z decyzja pozwanego § 4 ust.6 umowy
stanowi, ze ,Z tytutlu zawarcia niniejszej Umowy G nie jest zobowigzane do
zapewnienia sprzedazy energii elekirycznej, a wszelka energia elektryczna
odebrana przez Klienta nie stanowi wtasnosci G " Powodowa H domaga si¢
wykreslenia przytoczonego postanowienia jako zbednego. Sad podzielit stanowisko
pozwanego, ze kwestionowane postanowienie wylacza z kregu podmiotow
mogacych dostarcza¢ energie H powodowy Zaklad i wobec tego usuwa
watpliwosci co do tozsamosci dostawcy. Powyzsze postanowienie w niczym nie
narusza intereséw H , ma za$ charakter porzadkujacy, brak jest zatem podstaw
do jego skresienia.

Nastepnie Sad zwazyl, ze zaskarzong decyzjg pozwanego § 6 punkty 1-4
otrzymaty nastepujace brzmienie:"1.Klient zostat zaliczony do grupy taryfowej A 23
zgodnie z ,Taryfg dla energii elektrycznej G S.A. 2. Stawki opfat za ustugi
przesylowe oraz zasady ich stosowania okresla kazdorazowo obowiazujaca ,Taryfa
dla energii elekirycznej] G~ SA zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacj
Energetyki i opublikowana w Biuiétynie tego Urzedu.3.Rozliczenia Klienta za
“$wiadczone ustugi przesytowe odbywajg sig zgodnie z kazdorazowo obowiazujacy
,Taryfa dia energii elektrycznej G©° SA”W przypadku zmiany ,Taryfy dla energii
elektrycznej G S.A. kazdorazowo bedzie stosowana stawka opiat przewidziana
w ,Taryfie dla energii elektrycznej G~ S.A. 4. Rozliczenie energii biernej odbywac
sie bedzie oddzieinie dla kazdej linii zgodnie z postanowieniami kazdorazowo
obowigzujacej , Taryfy dla energii elektrycznej G S.A’: (a) indukcyjnej, okreslone]
jako pobér ponad ilos¢ odpowiadajacs wartoéci optymainego wspotczynnika tg
®0=0,5 (b) pojemnosciowej , ckreslonej jako ilo$¢ kV arh wprowadzonych do sieci
G

Powodowa H kwestionujac wyzej przytoczone postanowienie podnosi
sarzut naruszenia art. 45a i art. 47 Prawa energetycznego oraz § 2,35 18
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 24 kwietnia
2004r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energig elektryczna, art.537 k.c, art.3,9,10,20 i 23 Dyrektywy
2003 /54/WE Pariamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca2003r. dotyczacej

wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajace] dyrektywe



96/92/54/\WE oraz art.8 Konstytucji RP przez przyjecie, ze okresione w umowie
maksymaine opfaty taryfowe za przesyt energii elektrycznej, wynikajace z
zatwierdzonej przez pozwanego taryfy G S.A. majq charakter prawny cen
sztywnych nie podiegajacych zadnej negocjaciji ani obnizeniu oraz dopuszczenia do
subsydiowania skrosnego. Powolujac sig¢ na to, ze optaty taryfowe majg charakier
cen maksymalnych i odbiorca ma prawo negocjowania takich cen powodowa H
zmierza do wykazania, ze pozwany URE nie byt uprawniony do ustalenia w umowie
obowiazywania w rozliczeniach stron stawek optat okreslonych w taryfie, lecz
obowiazany byt zgodnie ze stanowiskiem H-  ustalic te optaty wediug kosztéw
uzasadnionych ustalonych w tym postepowaniu dia H

Sad powotat sie na poglad Sadu NajwyZszego wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 marca 2004r. It SK 18 /04, ze umowa przesytowa jest nazwang
umowa o $wiadczenie ustug , do ktére] stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
w zakresie  nieuregulowanym  Prawem  energetycznym | przepisami
wykonawczymi. Stawki taryfowe moga by¢ dla roéznych grup odbiorcow energii
elektrycznej réznicowane, przy czym wediug art. 45 ust. 4 Prawa energetycznego
jedynym dopuszczalnym kryterium ich roznicowania sg uzasadnione Kkoszty
.spowodowane realizacjg $wiadczenia". Z art. 45a ust. 3 Prawa energetycznego
wynika z kolei, ze przestankg obnizenia stawek optat- premii, upustu lub bonifikaty-
jest takze ,niedotrzymanie standardow jako$ciowych obstugi® Wynika nadto, ze
wysokosé upustu lub bonifikaty moze by¢ okreslona w taryfie oraz w umowie. Skoro
stawki taryfowe mogg by¢ obnizone w umowie, nalezy im przyznac charakter
maksymalnych. Znaczy to jednak tylko tyle, ze uzgodnienie optat wyzszych niz
taryfowe jest prawnie niedopuszczalne i nieskuteczne. Nie oznacza natomiast
obowigzku ich obnizenia ponizej wartosci taryfowe]. Stawki opfat moga by¢
wprawdzie negocjowane, ale jedynie w granicach ,standardéw jakosciowych
obstugi". ,Koszty realizacji $wiadczenia" oraz ,standardy jakosciowe obstugi”
stanowig dwa usprawiediiwione, niedyskryminujace odbiorcow Kryteria obnizenia
stawek. Roznica miedzy nimi jest taka, ze pierwsze roznicujg stawki taryfowe,
drugie za$ je takze indywidualizuja. W takich tez i tylko w takich graniach, strony
korzystaja ze swobody kontraktiowania co do ustalenia wysokosci  opfat.

Whynagrodzenie / optata przesytowa / jest przedmiotowo istotnym elementem tredci



mowy przesylowej. Jezeli strony go nie uzgodnig to W okolicznosciach
uzasadniajacych obowiazek zawarcia umowy tego rodzaju, ustala je Prezes URE,
ktory nie ma jednak kompetencji do zastosowania stawek innych niz taryfowe, co
wprost wynika z art.735 § 2 k.c. SaLd'podzietajac powyzsze stanowisko i stwierdzi,
7e kwestionowanie przezH  postanowien § 6 umowy jest nieuzasadnione.
Kolejnym kwestionowanym postanowieniem umownym jest § 9 w brzmieniu:
1. Przez caly okres obowigzywania Umowy, kiient bedzie wptacat zaliczki na ustugt
przesytowe w wysokosci wynikajacej z mocy zamowionej na dany miesiac zgodnie
z § 3 umowy oraz ilosci energii elektrycznej, ktora ma byC przestana,
przewidywanej na podstawie wielkosci zaméwionej. Wielkosé energii elektrycznej
przyjmowana do ustalenia opfaty zmiennej za ustugi przesylowe bedzie okreslana
jako iloczyn zamowionej mocy, liczby dni w danym okresie, o ktérym mowa w ust.2
ponizej, przemnozonych przez 24. Ustalone w powyzszy sposob wielkosci
‘przemnozone przez stawki optat i ceny z taryfy G beda okreslaty wielkosci
zaliczki wynikajace z optaty zmiennej na dany okres rozliczeniowy. Wielkosc opfaty
stalej za usiugi przesylowe bedzie okreslona dla danej dekady jako 1/3 iloczynu
zamowionej mocy i stawki optaty statgj z taryfy G. . 2.Zaliczki beda uiszczane w
nastepujacych terminach: do 28-go dnia poprzedniego miesigca - za okres 1-10
dnia danego miesiaca; do 8-go dnia danego miesiaca - za okres 11-20 dnia danego
miesigca; do 18-go dnia danego miesigca - za okres od 21-go do ostatniego dnia
danego miesigca; 3. Brak uzyskania zaliczki w formie uznania rachunku
bankowego G do dnia wskazanego w ust.2 spowoduje wstrzymanie $wiadczenia
ustug przesytowych zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 6 ust. 3a ustawy Prawo
energetyczne. Jezeli dzien uiszczenia zaliczki wypada na dzien ustawowo wolny od
pracy, termin ten przypada na nastgpny dzien roboczy nastepujacy po dniu
wymienionym w ust. 2. 4. Faktury za $wiadczone ustugi przesytowe uregulowane
beda wytacznie przelewem na konto G~ wskazane w wystawionej fakturze oraz
zgodnie z danymi zawartymi w niniejszej Umowie. 5. Faktury, o ktérych mowa w
ust. 1 1 2 powyzej beda dostarczone do Klienta nie pézniej niz na 3 dni przed
terminem pfatnoéci. 6.Na koniec kazdego miesiaca G~ dokona odczytu uktadu
pomiarowo -rozliczeniowego i na podstawie tego odczytu wystawi fakture

roziiczeniowa opiewajaca na rzeczywiscie wykonane ustugi przesytowe za dany



miesiac, ptatng do 10 dnia nastgpnego miesiaca. Faktura zostanie dostarczona do
Klienta nie pozniej niz na 3 dni przed terminem ptatnosci. 7. 0d nieziszczonych w
terminie ptatno$ci beda naliczane odsetki ustawowe. 8. G. wystawi faktury VAT, o
ktorych mowa w § 9 niniejszej umowy bez podpisu, na podstawie § 38 ust.9
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 grudnia 1997 . (Dz. U. Nr 156.poz.
1024). 9. Klient upowaznia G do wystawiania faktur VAT bez podpisu.”

Zdaniem apelujacej H , wyZej wskazane postanowienie jest klauzuig
ucigzliwa, nieuwzgledniajaca przepisdw art.6 pkt. 3a oraz art. 6a Prawa
energetycznego, nieuwzgledniajacy tego, ze brak uznania rachunku moze wynikac
z winy banku przedsigbiorstwva energetycznego. Wedtug H skarzone
postanowienie powinno by¢ wykresione z umowy. Natomiast powodowy Zaktad
zarzuca, ze wskazane postanowienie narusza art. 6a oraz art. 6ust. 3a Prawa
energetycznego i art. 490 k.c. Zakltad domaga sig zastrzezenia w umowie
uprawnienia do niezwtocznego wstr_zymania swiadczenia ustug przesytowych w
braku uzyskania zaliczki ewentuainie nadania postanowieniu § 9 ust 2
nastepujacego brzmienia: ,Zaliczki beda uiszczane: za okres 1-10 danego miesigca
- do 10-go dnia miesigca poprzedzajgcego ten miesigc; za okres li-20danego
miesigca -do 10 dnia miesiaca poprzedzajacego ten miesiac; za okres od 21 do
korica danego miesiaca — do 20-go dnia miesigca poprzedzajacego ten miesigc".

W ocenie Sadu, zarzuty skarzacych nie zastuguj g na uwzglednienie.

Jak wskazal pozwany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, przedmiotowa
umowa nie jest pierwszg, co do ktdrej strony nie mogg dojs¢ do porozumienia,
strony zgtaszajg wzgledem siebie roszczenia finansowe wywodzone z wczesniej
zawartych umdw; ,istniejg tez pewne roszczenia wymagaine zgodnie z
zatwierdzonym przez Sad Rejonowy w K Wydziat Gospodarczy
postepowaniem uktadowym". Zdaniem pozwanego, strony nie majg do siebie
wzajemnego zaufania i postepuja wobec siebie z zachowaniem najwyzszej
ostroznoéci, a 0 ograniczonej wiarygodnoéci H i jej trudnej sytuacji finansowe;
swiadczy fakt, ze H  musiata wdrozy¢ postepowanie uktadowe. W odwotaniu od
decyzjiH.  przyznata, ze ,w wyniku prawomocnie zawartego przez H L !
S. A. ze swoimi wierzycielami ukfadu przed Sgadem Rejonowym w K za
sygn. akt X Ukt 149/02/9 G S.A. posiada wobec H L " niesporne



wierzytelnosci w tacznej kwocie 1.330.420.35z1 (z tytutu ustugi przesyfowe] za
grudzien 2002 r." oblig z prawa ukladowego), ktorych termin wymagainosci
przypada na nastepne piec lat ( roszczenia niewymagalne w chwili obecnej -wbrew
temu co przyjat w uzasadnieniu pozwany).

Sad stwierdzit, ze w $wietle powyzszego H  jest diuznikiem Zaktadu oraz
dopuscita sig opdznienia w zaptacie tych dtugow, a tego ustalenia nie zmienia
okolicznosé, ze diug nie jest obecnie wymagaliny. Ponadto - jak stwierdzit Sad |
instancji oraz jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 9 marca 2004r. Il SK 18/
04 - bezposrednig przyczyna konfilktu miedzy stronami na tle wiasciwego
wykonania umowy z lipca 2001 r. byta odmowa zaptaty przez H  za dostarczong
energie z uwagi na - zdaniem H - zbyt wygorowane optaty taryfowe. Rowniez w
sporze niniejszym - jak wynika z powyzszych motywow- H kwestionuje
stosowanie w roziiczeniach optat taryfowych.

Apelacja H  nie podwaza skutecznie powyzszych ustalen. W tym stanie
rzeczy Sad | instancji przyjat trafnie, ze racjonalny przedsiebiorca dziatajacy na
rynku konkurencyjnym nie zawartby w takiej sytuacii kolejnej umowy bez
dodatkowych gwarancji zabezpieczajacych wykonanie Swiadczenia wzajemnego w
przysztosci. Zaliczki sa odpowiednim do tego $rodkiem, a dekadowy system ich
uiszczania za posrednictwem banku jest w peini uzasadniony okolicznosciami
sprawy i nie narusza przepisu art. 488 § 1 k.c.

Przyjecie rozliczern za posrednictwem rachunku bankowego znajduje
uzasadnienie w przepisie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101 poz.1178 ze zm. - obecnie art.22
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - Dz. U. Nr 173
poz. 1807 ze zm.). H bowiem nie wykazata, aby wysoko$¢ naleznosci
uzasadniata odstepstwo od tego trybu rozliczen. Whrew réwniez zarzutom apeladji
Zaktadu, prawidtowe jest uregulowanie, ze brak zaliczki w terminie okreslonym w
umowie uprawnia Zaktad do wstrzymania $wiadczenia ustug przesylowych zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. Nowelizacja Prawa
energetycznego wprowadzita w art. 6 ust. 3a, ktory to przepis okresla w jakiej
sytuacji przedsiebiorstwo energetyczne, zajmujace  sig przesylaniem |

dystrybucja paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta moze wstrzymac



dostawy w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptata za paliwo. Przepis ten zostat
wprowadzony w interesie odbiorcy, bowiem uniemozliwia on zastosowanie
umownych, mniej korzystnych dia odbiorcy, zasad wstrzymania dostaw oraz jako
lex specialis wylacza zastosowanie ogéinych zasad przewidzianych w Kodeksie
cywilnym.

Wobec powyZzszego nie moze by¢é uwzglednione zadanie Zaktadu
wprowadzenia do umowy stypulacji uprawniajacej Zaktad do niezwiocznego
wstrzymania Swiadczenia ustug przesylowych w razie brak uzyskania zaliczki w
terminie. Uprawnienia do niezwiocznego wstrzymania $wiadczenia nie mozna —
wbrew stanowisku Zakfadu- wywiesSC z przepisu art. 6a Prawa energetycznego.
Przepisy te dajg uprawnienie przedsiebiorstwu energetycznemu do zainstalowania
przedptatowych ukiaddéw pomiarowo- rozliczeniowych. Korzystanie przez odbiorce z
przedptatowego uktadu pomiarowo- rozliczeniowego powoduje, iz zmuszony jest on
do uiszczenia nalezno$ci przed otrzymaniem energii elektrycznej. Taki skutek
zainstalowania wskazanego ukiadu nie daje jednak podstawy do przyjecia, ze
dopuszczalne jest zastrzezenie uprawnienia Zaktadu do wstrzymania $wiadczenia z
naruszeniem art.6 ust. 3a Prawa energetycznego.

Zaktad wnosi w apelacji, aby w razie nieuwzglednienia zadania zmiany tresci
§ 9 ust. 3 co do wstrzymania $wiadczenia nadac ust. 2 § 9 brzmienie, w Swietle
ktérego terminy zaptaty zaliczek bytyby ustalone na 10-go i 20-go dnia miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktdrym ustuga przesylu bytaby Swiadczona. Jednakze
miesieczne wyprzedzenie platnosci w stosunku do czasu spetnienia Swiadczenia
niepienieznego stanowi nadmierng uciazliwos¢ dla odbiorcy.

Powodowy Zaklad wnosi takze o zmiane § 12 ust. 6 (ust4 po zmianie
dokonanej decyzja z dnia 25 marca 2004 r.) w czesci dotyczacej uprawnienia do
wstrzymania sSwiadczenia ustug przesytowych. Zgodnie z brzmieniem tego
postanowienia uksztattowanym zaskarzong decyzjg, Zakfad jest uprawniony do
wstrzymania $wiadczenia ustug przesylowych z zachowaniem trybu i terminow
ustawowych w przypadkach okreslonych w tym postanowieniu miedzy innymi w
przypadku opdZnienia w zaptacie naleznosci. Zadajac wprowadzenia zastrzezenia
o prawie Zakiadu do niezwtocznego wstrzymania Swiadczenia powéd powotuje sig

na nienalezyte wykonywanie zobowigzan w zakresie zaplaty przez H  oraz ze



spefnienie $wiadczen przez H  jest watpliwe oraz na naruszenie przepisow art. 6
ust.3a i art. 6a Prawa energetycznego. Zadanie Zaktadu dotyczace postanowienia
§ 12 ust6 Jjust4/ umowy nie moze byCc zatem uwzglednione z przyczyn
wskazanych wyze] w odniesieniu do postanowienia § 9 ust.3, jak juz wskazano
uchybienie terminom piatnosci uprawnia przedsiebiorstwo energetyczne do
wstrzymania $wiadczenia ustug przesytlowych lecz na warunkach okreslonych w
art.6a Prawa energetycznego.

H kwestionuje postanowienie § 12 ust8 lita, domagajac si¢ skreslenia
tego postanowienia w zwiazku z postanowieniem § 9 dotyczacym zaficzek.
Jednakze wobec uznania, ze wprowadzenie systemu zaliczek jest zasadne, nie ma
podstaw do uwzglednienia zadaniaH  wykreslenia § 12 ust. 6 lit.a umowy.

Kwestionujgc zapis § 10 ust. 11 umowy H zarzuca, ze krotkotrwate
przerwy negatywnie wplywaja na zywotnos¢ urzgdzen energetycznych, a
odpowiedzialnos¢ Zaktadu za takie przerwy zostata wylaczona. Postanowienie §10
ust. 11 umowy otrzymatlo brzmienie: ,Na skutek dziatania sity wyzszej, automatyki
sieciowej, niezbednych przetaczen przy zmianie konfiguracji siect lub z przyczyn
niezaleznych od G, moga pojawic sie krotkotrwate przenwvy w dostawie energil
elekirycznej oraz wahniecia napiecia o czasie do | min, za ktére G.  nie ponosi
odpowiedzialnosci”. Jak wynika zatem z tresci przytoczonego postanowienia nie
narusza ono przepisu art.471 k.c. Zgodnie z brzmieniem § 13 integralng czgscia
umowy jest aktualnie obowiazujaca ,Taryfa dla energii elektrycznej G~ S.A" oraz
Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Rozdzielczej G S.A. H  zarzuca, ze nie
ma wptywu na zmiany wprowadzone w tej instrukcji.

Jednakze zgodnie z przepisami wykonawczymi do Prawa energetycznego
frozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych warunkow przytaczenia podmiotow do sieci
elektroenergetycznych, obrotu energig elekiryczng, $wiadczenia ustug
przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych
obstugi odbiorcéw - Dz. U. Nr 85.p0z.957, rozporzadzenie Ministra Gospodarki z
dnia 20 grudnia 2004r. w sprawie szczegdtowych warunkéw przytgczenia
podmiotéw do sieci elekiroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci — Dz. U.

05.2.6 - § 29 ust. 1/ ruch sieciowy i eksploatacja sieci powinny odbywac sie
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zgodnie z instrukcjg opracowang i udostepniang przez wiasciwego operatora. W
Swietle powyzszego operator jest uprawniony do jednostronnego opracowania
instrukcji, a strona przeciwna moze zadac jej udostepnienia. Powyzsze nie zmienia
stanu rzeczy, ze strony obowiazane sa do stosowania tej instrukcii.

Obie strony zarzucity naruszenie przez Sad | instancfi przepisow
postepowania przez nieuwzglednienie ich wnioskbéw dowodowych. Zaktad zarzucit
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtege na okolicznosc
mozliwosci technicznych oraz kosztow zainstalowania w H przedpfatowego
uktadu pomiarowo- rozliczeniowego. H zarzucita pominiecie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do zweryfikowania zaproponowanych przez
H stawek optat, uniemoziiwienie H wykazania stosowania przez Zakiad
subsydiowania skro$nego, pominiecie wnioskow zmierzajacych do wykazania, ze
Zakiad ustalat w latach 2002-2005 w umowach z innymi podmiotami z grupy A23
ceny ustugi przesylowej stosujac nizsze stawki niz optata taryfowa.

Powodowy Zakiad zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w cato$ci
skarga kasacyjna, w ktorej zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, a to
art. 6a Prawa energetycznego polegajacego na pozbawieniu powodowego Zaktadu
prawa do zastosowania wobec powodowej H ~ mechanizmu rozliczen tozsamego
z przedptatowym uktadem rozliczeniowym, o ktérym mowa w tym przepisie oraz art.
490 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego polegajace na
pozbawieniu powodowego Zaktadu prawa do nalezytego zabezpieczenia swoich
intereséw w sytuacji, gdy speinienie Swiadczenia przez powodowg H jest
watpliwe ze wzgledu na jego stan majatkowy zardwno przez odmowe zastosowania
przedptat na rachunek bankowy jak rowniez przed odmowg ustalenia takiego
terminu do zaptaty za $wiadczenie ustugi dystrybucyjnej, ktory przy zachowaniu
terminow okreslonych w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego pozwalalby na
wstrzymanie $wiadczenia ustugi dystrybucyjnej przed dniem rozpoczecia tej ustugi
w razie braku platno$ci. Wskazujac na powyzsze podstawy wniost o uchylenie w
caloéci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacego go wyroku Sadu pierwsze
instancji i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sadowi do ponownego

rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

2. Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 490
§ 1 k.c., zgodnie z kiorym jezeli jedna ze stron cbowiazana jest speinic $wiadczenie
wzajemne wczesniej, a spetnienie $wiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze
wzgledu na jej stan majatkowy, strona zobowigzana do wczesniejszego
$wiadczenia moze powstrzymaé sie z jego spetnieniem, dopdki druga strona nie
zaofiaruje $wiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia. Przepis ten — z
uwagi na jednoznaczn? tresé i cel przepisu art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego —
nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 ust.
3a Prawa energetycznego przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sig
przesylaniem lub dystrybucjg energii ,moga wstrzyma¢ dostarczanie ....energii
elektrycznej..., gdy odbiorca zwleka z zaptata za pobrane paliwo gazowe, energie
elekiryczna lub ciepto albo $wiadczone ustugi co najmniej miesiac po uptywie
terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pismie o zamiarze
wypowiedzenia umowy | wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do
zaptaty zalegtych i biezacych naleznosci”. Z kolei wedtug przepisu art. 3 pkt. 13
Prawa energetycznego odbiorcy jest kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub
energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym, a zatem przepis
art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego ma Wiec zastosowanie zaréowno do matych, jak
i duzych odbiorcow. -

3. Tre$¢ art. 6 ust. 3a Prav-véfjénerg_etycznego jest jednoznaczna. Sady obu
instancji prawidiowo uznaty, iz ,je-sf‘f_ to przepis bezwzgiednie obowigzujacy |
wytaczajgcy mozliwosc wstrzymanig dostaw energii na innych zasadach, niz w nim
okresione. Nieuprawnione jest rowniez powotywanie sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2004 r. lil SK 18/04, ktory zostat wydany w
odniesieniu do innego stanu prawnego. Przepis art. 6 ust. 3a wszedt w Zycie z
dniem 1 stycznia 2003 r., a Sad Najwyzszy rozpoznawat w tej sprawie odwotanie
od decyzji Prezesa URE z 2002 1)

4. Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 6a

Prawa energetycznego. Zgodnie z art. 6a ust. 1 i 2 przedsigbiorstwo energetyczne



12

moze zainstalowaé przedptatowy uktad pomiarowo-rozliczeniowy stuzacy do
rozliczen za dostarczang energie elekiryczng w $cisle okreslonych w tym przepisie
sytuacjach i na wiasny koszt. Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, iz pod
pojeciem przedplatowego uktadu pomiarowo-rozliczeniowego nalezy rozumiec
urzadzenie mechaniczne, ktore wymaga fizycznego zainstalowania (jak trafnie
wskazano w odpowiedzi pozwanego Prezesa URE na skarge kasacyjng). Z uwagi
na wyjatkowy charakter unormowania wprowadzonego do Prawa energetycznego
na mocy art. 6a, przepisu tego nie mozna interpretowaé w sposob rozszerzajacy,
sugerowany w skardze kasacyjnej powodowego Zakiadu, jako stanowiacego
podstawe prawng dla ,zastosowania rozwi’qzania dziatajacego identycznie jak
przedptatowy ukiad pomiarowo-rozliczeniowy, a mianowicie umownego systemu
rozliczen, polegajacego na wnoszeniu przez odbiorce opfat ha poczet $wiadczenia
niepienigznego ze strony przedsiebiorstwa energetycznego przed rozpoczgciem
$wiadczenia ustug przesylowych (dystrybucyjnych)”. Niniejszg wyktadnie przepisu
art. 6a ust. 1 Prawa energetycznego wspiera miedzy innymi jednoznaczna tresé
przepisu ust. 2 tego przepisu, kitéry stanowi, ze koszty zainstalowania ukfadu
pomiarowo-rozliczeniowego, o kitérym mowa w ust. 1, ponosi przedsiebiorstwo
energetyczne.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekd jak w sentencii.




