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Sygn. akt VI ACa 959/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

* Dnia 27 lutego 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Se¢dzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Zofia Markowska
Sedzia SO (del.) — Wanda Lasocka (spr.)
Protokolant — apl. radc. Tomasz Kaminski

-

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2008 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwolania E =~ -C sp. z 0.0.w K
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
OPC/1766A/3025/W/1/2006/ALK
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o cofnigcie koncesji na obrot paliwami cieklymi
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 maja 2007 r.,
sygn. akt XVII AmE 215/06
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) odwolanie oddala,

nr



b) zasadza od E - C sp. z 0.0. w K na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. nakazuje pobraé¢ od E - C sp. z 0.0. w K ' na
rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie kwote 100
(sto) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.
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Uzasadnienie

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2006 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
cofnal z urzedu koncesje na obrét paliwami cieklymi udzielona w dniu 31
maja 2001 r. Spoétce E C Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci
K . Podstawa cofniecia koncesji bylo stwierdzenie przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki razacego naruszenia przez E -
C Sp. z 0.0. warunku 2.2.3 koncesji.

Powyzszego ustalenia Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonal w
oparciu o przeprowadzone przez inspektoréw Inspekcji Handlowej dwie
kontrole na stacji paliw prowadzonej prze E -C Sp. z o.o.
Pierwsza kontrola miala miejsce w dniu 26 sierpnia 2003 r., w toku ktore;j
stwierdzono nieprawidlowosci w wykonywaniu ' dzialalnoSci objetej
koncesja, polegajace na oferowaniu do sprzedazy przez E -C

Sp. z o.0. oleju napedowego, nie speilniajacego wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 grudnia
2002 r. w sprawie szczegdlnych wymagan jakosciowych dla niektérych
paliw cieklych (Dz. U. z 2002 r. Nr 229, poz. 1918). Kontrola stwierdzila,
ze probka pobranego do badan oleju napedowego posiadala zawyzonag
zawartoS¢ siarki, ktéra wyniosta 1882 + 84 mg/kg podczas, gdy powinna
wynosi¢ maksymalnie 350 mg/kg oraz nie spelnia wymagan jakoSciowych
w zakresie sktadu frakcyjnego, ktory wyniost powyzej 400°C podczas, gdy
powinien wynosi¢ maksymalnie 360°C. Druga kontrola przeprowadzona w
dniu 7 wrzesnia 2004 r. stwierdzita z kolei, ze pobrana probka benzyny
uniwersalnej 95 nie spelniala wymagan jako$ciowych okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23
grudnia 2003 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz.
U. z 2003 r., Nr 230, poz. 2297), z uwagi na zanizona badawcza liczbg
oktanowa RON, gdyz wynik badania wyniést 94,3, a powinien przy
uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej,
maksymalnie wynosié¢ 94,6. :

Z uwagi na fakt dokonania przez E -C Sp. z 0.0. odprzedazy co
najmniej w ciagu dwoéch okreséw w 2003 i 2004 r. benzyny uniwersalnej
95 i oleju napedowego, pomimo tego, ze jako$é paliwa nie byla zgodna z
przepisami w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych, Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki uznal, ze mialo miejsce razace naruszenie
warunku 2.2.3 udzielonego koncesp skutkujace koniecznoscia jej
cofniecia.

Od powyzszej decyzji E -C Sp. z o.0. zlozyla odwolanie,
wnoszac o uchylenie skarzonej decyzji w calosci z uwagi na brak
przestanki razacego naruszenia warunkéw wykonywania dzialalnosci
koncesjonowanej. Zdaniem skarzacej przeprowadzone kontrole, ktére
stanowily podstawe do cofniecia przez Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki koncesji, stwierdzity jedynie niewielkie niezgodnosci badanego
paliwa. Samo naruszenie miato charakter incydentalny i po jego



stwierdzeniu zostalo usuniete, zag postepowanie karne w sprawie zostalo
umorzone wobec braku danych wskazujacych na popelnienie
przestepstwa. Uchybienia te w konsekwencji nie stanowily wystarczajacej
przestanki do stwierdzenia razacego naruszenia warunkow kOI‘lCCSjl

Wyrokiem z dn. 4 maja 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uchylil zaskarzona decyzje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w calosci.
Uzasadniajac wyrok Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw oparl sie na nastepujacych ustaleniach:

1. material dowodowy zgromadzony w sprawie bezsprzecznle
Swiadczy o tym, ze E -C Sp. z o.o. prowadzﬂ obrét
paliwami cieklymi, ktérego parametry jakoSciowe nie byly
zgodne z parametrami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlnych
wymagan jakoSciowych dla niektérych paliw cieklych oraz w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw cieklych, a zatem naruszyl warunki udzielonej koncesji na
obro6t paliwami cieklymi,

2. E -C Sp. z o0.0. ponosi pelna odpow1ed21alnosc za
wprowadzenie do obrotu paliwa nie spelniajacego wymogow
jakosciowych. To na nim, jako profesjonaliscie ciazyl obowiazek
stworzenia takiej organizacji i wyboru dzialan, np. poprzez zadanie
od dostawcy certyfikatéow jakosci lub kontroli prébek zakupionego
paliwa, aby wykluczyé mozliwo§¢ wprowadzenia do sprzedazy
paliwa o jakoSci nie odpowiadajace] normom okreSlonym w
obowiazujacych przepisach,

3. E -C. SP. z o.0. z zaden sposéb nie wykazal, ze
dopelnil w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
nalezytej starannos$ci, ocenianej zgodnie z art. 35582 kc,
uwzgledniajacej jej zawodowy charakter. Z zebranego materialu
dowodowego wynikatlo, ze E -C Sp. z o0.0. przy odbiorze
towaru nie przeprowadzil Zadnych badan jakos$ci dostarczanego
paliwa i nie udowodnit jakiej jakosci paliwo otrzymal od dostawcow
oraz, ze nie bylo mozliwosci zmiany jego jako§ci w czasie, gdy
znajdowalo sie w zbiornikach na stacji benzynowej, co czyni go
odpowiedzialnym za wprowadzenie do obrotu paliwa zlej jakosci,

4. uchybienia jakosci sprzedawanego przez E -C Sp. z
o.0. paliwa mialy charakter istotny. Zdaniem Sadu, ustalenia
kontroli stwierdzajace pigciokrotne przekroczenie zawartosci siarki
w oleju napedowym od normy mialo charakter bardzo znaczacego

przekroczenia, za$ twierdzenie E -C Sp. z o0.0. o0
niewielkiej niezgodnosci badanego paliwa jest nietrafne,
5. wprowadzenie przez E -C Sp. z o.0. do obrotu paliwa

o parametrach niezgodnych z obowiazujacymi przepisami nie
mialo charakteru incydentalnego. Zdaniem Sadu, o

AN



incydentalnym charakterze mozna moéwi¢ jedynie w przypadku
jednokrotnego wystapienia tego typu zdarzenia, zas$ w
przedmiotowej sprawie doszlo do dwukrotnego ujawnienia
przypadku wprowadzenia do obrotu paliwa o jakosci niezgodnej z

obowiazujacymi przepisami.

Powyzsze ustalenia zdaniem Sadu Okregowego - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie stanowily podstaw do uznania, ze
zaistnialy przestanki do wydania decyzji w przedmiocie cofniecia E -
C Sp. z o.0. koncesji na obrét paliwami cieklymi. Powolane przez
Sad okolicznosci sprawy nie przemawialy bowiem za kwalifikacja
zaistnialych naruszenn powoda jako razace, z uwagi m. in. na fakt, iz
- powod nigdy wczesdniej nie byl karany za naruszenie obowiazkow
wynikajacych z koncesji, jak tez okolicznos$é, iz Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki po pierwszej kontroli z dnia 26 sierpnia 2003 r. stwierdzajacej
niezgodno$¢  parametréw oleju napedowego z obowiazujacymi
wymaganiami jako$§ciowymi nie podjal zadnych dzialan i uczynil to
dopiero po drugim ujawnieniu paliwa o zlej jakoSci, podczas kontroli z
dnia 7 wrzednia 2004 r. Sad uznal ponadto, ze Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki nie wezwal E -C Sp. z o0.0. do usuniecia
stwierdzonych w toku kontroli uchybieni, naruszajac tym samym tresc
art. 41 ust. 3 pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne. Nadto, w ocenie Sadu,
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie wykazal, ze zastosowanie innego
Srodka lub tez nalozenia lagodniejszej kary nie przyniosloby oczekiwanego
rezultatu, bowiem cofniecie koncesji jest kara najdotkliwsza w skutkach,
pozbawiajaca prawa do wykonywania koncesjonowanej dziatalno$ci

gospodarcze;.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, zarzucajac naruszenie przepiséw art. 41 ust. 3 ustawy -
Prawo energetyczne w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej oraz naruszenie art. 23382 kpc, wnoszac o
uchylenie skarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania E -
C Sp. z o0.0. W uzasadnieniu wskazano, Ze juz 2z samego
uzasadnienia wyroku wynika, ze zostal on wydany 2z naruszeniem
powolanych w apelacji przepiséw ustawy Prawo energetyczne oraz kpc.
Dokonane bowiem w skarzonym wyroku ustalenia Sadu wskazuja na
razace naruszenia warunkow koncesji, lecz wyprowadzono z nich bledne i
sprzeczne z materialem dowodowym wnioski.

Zdaniem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki dwukrotne i bezsprzeczne
wprowadzenie do obrotu paliwa o parametrach niezgodnych 2z
obowigzujacymi przepisami jednoznacznie wskazuje, ze E -C

Sp. z o.0. nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalnosci
gospodarczej objetej koncesjg 1 naruszylo warunek okreslony w pkt. 2.2.3
koncesji. Koncesjonariusz, pomimo ciazacego na nim obowigzku, nie
zadbal o stworzenie organizacji wykluczajacej mozliwo$é wprowadzenie do
sprzedazy paliwa o jakosci nieodpowiadajacej przepisom. W szczegdlnosci



E -C Sp. z 0.0. nie zadbala o zapewnienie sobie renomowanych
dostawcow paliw juz po pierwszej kontroli, stwierdzajacej niewlasciwa
jako$¢ sprzedawanego paliwa. Uczynita to dopiero po kolejnej kontroli
Inspekcji Handlowe;j.

Brzmienie art. 41 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne z kolei przesadza,
ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki jest zobligowany, a nie uprawniony
do cofnigcia koncesji w przypadku stwierdzenia razacego naruszenia
warunkéw koncesyjnych. Prowadzenie dziatalnoSci koncesjonowanej
oznacza poddanie tej dzialalnosci szczegbélnym rygorom ze wzgledu na
konieczno§¢ ochrony okreslonych débr oraz gwarancje dawana przez
Panistwo spoleczenistwu, ze dzialalnos$é¢ ta prowadzona bedzie zgodnie z
wymogami prawa. Oznacza to, ze w odniesieniu do tej dzialalnosci
kryteria ,razacego naruszenia” wymogow prowadzenia dzialalnosci musza
by¢ ostrzejsze niz w przypadku dziatalnosci prowadzonej w ramach
»wolnosci gospodarczej”. W przedmiotowej sprawie, zdaniem apelujacego,
fakt dwukrotnego naruszenia przez E -C Sp. z 0.0. warunkow
koncesji uprawdopodabnia uporczywe naruszanie obowigzujacych
przepisow w zakresie przestrzegania jakosci paliw, stad tez Sad Okregowy
- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonal blednej oceny art. 41
ust. 3 1 wywidédl nieprawidlowe wnioski.

Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu orzekajacego ustalenia poczynione przez Sad Okregowy —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w peini wyczerpuja przestanki
okreslone w art. 41 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktére uprawniaty
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do cofniecia z urzedu koncesji na
obrét paliwami cieklymi udzielonej spolce E -C Sp. z 0.o. W
istocie uzasadnienie skarzonego wyroku stoi w sprzecznosci z trescia jego
rozstrzygniecia.

W przedmiotowe]j sprawie ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki oraz Sad Okregowy - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w zakresie naruszenia przez E -C

Sp. z 0.0. obowigzkéw koncesyjnych sa jednolite i bezsporne oraz
niekwestionowane przez spotke, za§ spor sprowadza sie w rzeczywistosci
do réznicy w ocenie stopnia tego naruszenia.

Zdaniem Sadu orzekajacego, dwukrotne naruszenie przez powoda
obowigzku koncesyjnego oraz niedochowanie aktéw nalezZytej starannosci
przy zakupie bedacego przedmiotem obrotu towaru, polegajacej na braku
jakiejkolwiek kontroli jakosci kupowanych paliw, stanowilo razace
naruszenie obowiazkéw koncesyjnych. Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, iz
fakt pieciokrotnego przekroczenia stezenia siarki w badanej prébce oleju
napedowego oraz przekroczenie tolerancji w badanej probce benzyny
uniwersalnej 95 mialo charakter istotny, zas fakt dwukrotnego



naruszenia obowiazkéw koncesyjnych przez E -C Sp. z 0.0. nie
byto zdarzeniem incydentalnym.

Analogiczne ustalenia powyzszych faktow poczynione przez Sad Okregowy
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, prowadzace jednakze do
odmiennej oceny ich stopnia, nie zastuguja za$ na akceptacje. Ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, jak tez bezsporno$é naruszenia przez E -
C. Sp. z 0.0. obowiazkéw koncesyjnych jednoznacznie przemawwga
wlasnie za przyjeciem zaistnienia przeslanek razgcego ich naruszenia, a
tym samym spelnieniem przestanek, o ktérych mowa w art. 41 ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne. Stusznie bowiem wskazal apelujacy na
wysoce szkodliwe skutki zaréwno dla konsumentéw, jak i Srodowiska
wprowadzania do obrotu paliwa niespelniajacego norm jakosciowych.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, iz wydanie decyzji w trybie art. 58
ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 41
ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne o cofnigciu koncesji winno byc¢
poprzedzone wezwaniem koncesjonariusza do usuniecia stwierdzonego
naruszenia. Przestanki wymienione w powolanym art. 58 ust. 2, tj. razace
naruszenie warunkow okreslonych w Kkoncesji oraz nieusuniecie w
wyznaczonym terminie stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z
warunkami okres§lonymi w koncesji nie sg przestankami tgcznymi. Sa to
dwie, niezalezne od siebie przeslanki, za$ spelnienie jednej z nich
nakazuje organowi koncesyjnemu cofnaé udzielona koncesje, nie
pozostawiajac jakiejkolwiek uznaniowos$ci w tym zakresie. Uszlo réwniez
uwadze Sadu Okregowego, iz w swoim uzasadnieniu sam powolal wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2002 r. (sygn. II SA
3350/00), stojacy w sprzecznosci z przyjetym stanowiskiem.

Sad orzekajacy nie podzielil réwniez oceny Sadu Okregowego w zakresie
niewykazania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze zastosowanie
innego niz cofnigcie kbncesji Srodka nie przyniostoby oczekiwanego
rezultatu. Dowdd ten nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy w
Swietle kategorycznego brzmienia art. 41 ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne. Stwierdzenie razacego naruszenia warunkéw koncesji
nakazuje obhgatoryjne cofniecie koncesji przez organ koncesyjny, bez
mozliwosci stosowania innych srodkéw prawnych w tym zakresie. Organ
koncesyjny w przedmiotowej sprawie nie mial zatem prawnej mozliwosci
zastosowania innego, nawet mniej dolegliwego $rodka.

Z tych réwniez wzgledéw pozostaje bez znaczenia dla prawidtowosci
zastosowania art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
w zwigzku z art. 41 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne fakt uprzedniego
braku karalnosci i umorzenie postepowania karnego — wobec zaistnienia
przestanki razacego naruszenia warunkéw koncesji. Postepowanie karne
ma na celu ustalenie konkretnych sprawcéw — oséb fizycznych danego
czynu zabronionego i ich ukaranie. E -C Sp. z o.0. jako osoba



prawna nie podlega odpowiedzialnosci karnej z tego tytutu, lecz jedynie
ewentualnie osoby fizyczne dzialajace w jej imieniu. Brak ustalenia w
postepowaniu karnym os6b fizycznych odpowiedzialnych za dokonanie
czynu zabronionego w zadnej za§ mierze nie wyklucza stwierdzenia
naruszenia przez posiadacza Kkoncesji warunkéw jej wykonywania.
Postepowanie karne i administracyjne sa bowiem postepowaniami
niezaleznymi, za§ brak winy w postepowaniu karnym nie stanowi
przeszkody do stwierdzenia naruszenia przez dany podmiot przepiséw
prawa administracyjnego oraz warunkéw udzielonej koncesji.

Réwniez okoliczno§é braku dzialania organu koncesyjnego po
stwierdzeniu naruszenia warunkoéw konces;ji przez pierwsza kontrole z dn.
26 sierpnia 2003 r., nie uzasadnia przyjecia tezy o braku przesltanki
razacego naruszenia warunkow koncesyjnych. Wrecz przeciwnie, z
powodu  stwierdzonego po ww. kontroli naruszenia = przez
koncesjonariusza obowiazkéw koncesyjnych 1 nie podjecia przez organ
koncesyjnych dziatan prawnych, E -C Sp. z o.0. winna byla
zdawaé sobie sprawe, ze kolejne naruszenie warunkoéw koncesji moze
skutkowa¢ utrata koncesji i skloni¢ spoétke do podjecia stosownych
dzialan, zmierzajacych do zapobiezenia jej naruszeniom w przysziosci.
Druga kontrola dokona po uplywie roku i wskazujagca na kolejne
naruszenie obowigzkéw koncesyjnych wykazata, ze E -C Sp. z
o.0. nie podjela jakichkolwiek dziatan majacych na celu poprawe jakosci i
sposobu prowadzonej dzialalnosci, co uzasadnialo przekonanie o braku
rekojmi nalezytego jej prowadzenia w przyszloSci. Jakkolwiek brak
rekojmi nalezytego prowadzenia dziatalnosci w przyszlo§ci nie stanowi
ustawowej przeslanki do cofniecia koncesji z wurzedu, jednakze
niewatpliwie wplywa na ocene stopnia naruszenia obowiazkow
koncesyjnych 1 woli w utrzymaniu takiego stanu rzeczy przez
koncesjonariusza na przysztosc.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 38681 kpc orzekl o
zmianie zaskarzonego wyroku i oddaleniu odwolania E -C Sp.
z 0.0. O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 oraz 99 kpc.

Na oryginale wiasciwe podpisy.
Za zgodno$é z oryginglem stwinrdzam




