WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8§ lipca 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Marek Podogrodzki
Sedziowie: SA Maria Gleixner - Dyk  (spr.)
SA Barbara Godlewska - Michalak
Protokolant: Eligiusz Gala
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2008r. w Warszawie
na rozprawie -
sprawy z powoddztwa Jerzego K
»M S.C.” z siedzibg w

K
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o natozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoddw
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 3 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XVII AmE 193/06 R

1. oddala apelacje,



2. zasadza od Jerzego K-
solidarnie na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270
(dwiescie siedemdziesigt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu apelacyjnym.



VIA Ca 62/08
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjq z dnia 24 sierpnia 2006r.
orzekt, ze przedsigbiorcy Jerzy K
prowadzacy wspdlnie dziatalnosé gospodarcza w formie spotki cywilnej M.
S.C.J ' K z siedzibg w
K ) nie przestrzegali warunku 2.1.1. koncesji udzielonej decyzja
Prezesa Urzé;du Regulacji Energetyki z dnia 23 grudnia 2004 r. w ten sposdb, ze
nie wypelnili w 2005r., okreslonego w art. 9 ust. 6 (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2005r.) ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003r, Nr 153, poz. 1504), obowiazku
przekazania  posiadanych  $§wiadectw  pochodzenia prZedsiniorstwom
energetycznym: E. SA. 1K El S.A.,
dokonujacym zakupu energii elektrycznej wytworzonej w tym odnawialnym
zrodle energii za okres od 1 stycznia 2005r. do 30 wrzesnia 2005r. i za te
dzialania wymierzyl przedsigbiorcom solidarnie kare pienieznag w wysokosdci
9,64529 % ustalonego przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej, osiagnigtego
w poprzednim roku podatkowym, to jest w kwocie 100 000 zi
Od tej decyzji odwolanie zlozyli przedsiebiorcy Jerzy K
zaskarzajac decyzj¢ w calodci i wnoszac o
umorzenie postepowania na podstawie art, 105 § 1 kpa w zw. z art. 19 ustawy z
dnia 4 marca 2005r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy -
Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62 poz. 5520), wobec wszczecia
niniejszego postepowania po wejéciu w zycie ustawy z dnia 4 marca 2005r. o
zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska,
co skutkuje, ich zdaniem;, stosowanie niniejszej ustawy (zmieniajacej tres¢ art.
9¢) 1 znoszace] obowigzek przekazania $wiadectw pochodzenia energii

wytworzonej przed dniem 1 pazdziernika 2005r., wzglednie o uchylenie decyzji



1 umorzenie postgpowania, bowiem do przedsigbiorcow, jako dokonujacych
odsprzedazy energii posrednio (za poSrednictwem przedsigbiorstw E S.A. i
E S.A. - przedsigbiorstwa energetyczne: E. S, A1E - S.A.
,dokonywaty zakupu energii elektrycznej w celu jej dalsze] odsprzedazy”
‘odbiorcom dokonujgcym zakupu energii na wtasne potrzeby w rozumieniu art.
9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
wrze$nia 2005r.), nie ma zastosowania art. 9e ust. 6 ustawy - Prawo
energetyczne w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrzes$nia 2005r.

W przypadku uznania, iz art. 9e ust. 6 w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 30 wrzesnia 2005r, ustawy - Prawo energetyczne ma do nich zastosowanie
— whniesli o zmiang decyzji i przyjecie, iz zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne - wysokos¢ kary pienigznej, o ktdre] mowa w ust. 1, nie moze
przekroczy¢ 15 % przychodu osiagnigtego w roku 2004.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwotanie wnidst
o0 jego oddalenie.

Sad Okregowy — w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2007 r. oddalil odwolanie i
zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem
kosztow zastgpstwa procesowego.

Z ustalen Sadu wynika, ze Decyzjg Prezesa URE z dnia 23 grudnia
2004r. przedsigbiorcy Jerzy K
prowadzacy wspélnie dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod
nazwag, M : 5.C. Jerzy, -z
siedzibg w K. . otrzymali koncesj¢ na wytwarzanie energii
elektrycznej w odnawialnych zrodtach energii w okresie od 31 grudnia 2004r.
do 31 grudnia 2020r. Stosownie do pkt 2.1.1. koncesji powodowie zostali
zobowiazani do speilnienia okreslonych przepisami prawa warunkéw
wykonywania dziatalnodci gospodarczej, a w szczegdlnosci - warunkow

okreélonych w ustawie ,Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie



przepisach wykonawcezych”. Takze na mocy pkt 2.1.2 koncesji odwotujgcy
zostali zobowiazani do zawierania umow zgodnie z przepisami ustawy - Prawo
energetyczne oraz warunkami okreslonymi w koncesji.

Przedsiebiorcy w dniu 28 kwietnia 2003r. zawarli umowy z K

_ ) E S.A. na dostawg energii  elektrycznej
wyprodukowanej w elektrowni powoddw Z ' 1 pochodzace] ze
zroédta odnawialnego. W 5 pkt 5 umowy strony uzgodnity, ze E S.A. moze

sprzedawa¢ energie elektryczna wyprodukowang w M

innemu podmiotowi. Stosownie do § 2 ust. 4 umowy powodowie zobowigzali
sie do przekazania kupujacemu posiadanych $wiadectw pochodzenia
dotyczacych sprzedazy energii po zakonczeniu kazdego miesigca.

Nastepnie w dniu 1 stycznia 2005 r. z tym samym koncernem zawarto
umowe na dostaw¢ energii elektrycznej wyprodukowanej przez E

. Stosownie do § 3 ust. 5 umowy,'“w przypadku wystapienia
poboru energii elektrycznej dla zasilania potrzeb wilasnych wytwércy z sieci
dystrybucyjnej kupujacego ponad ilo§¢ wyprodukowanej, nadwyzka pobranej
energii elektryczne] bedzie rozliczania wg taryfy obowialzuj'qcej na terenie
dziatalnosci K E S.A. grupa taryfowa C 117,

Kolejna umowa z dnia 26 wrzesnia 2005r. dotyczyla dostawy energii
elektrycznej wyprodukowanej w M . Stosownie do § 18 ust. 213
umowy strony uzgodnity, ze z dniem wejScia w zycie umowy z 26 wrzesnia
2005r. przestaje obowiazywaé umowa z dnia 1 stycznia 2005r. Swiadectwa
pochodzenia wynikajace z realizacji umowy sprzedazy, o ktérej mowa w pkt 2
(czyli umowy z dnia 1 stycznia 2005r.) nie przekazane przez powoddéw
E - S.A. w formie dokumentu, powodowie zarejestrujg na koncie
ewidencyjnym w rejestrze $wiadectw pochodzenia. Wynikajace z nich prawa
majatkowe powodowie przekazg E S.A. bez dodatkowych roszczen
finansowych do 31 grudnia 2005r. Stosownie do § 4 ust. 3 umowy z 26 wrzesnia

2005r. w przypadku wystapienia poboru energii elektrycznej dla zasilania
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potrzeb wlasnych spl*zedajqcego z sieci dystrybucyjnej kupujacego ponad ilosé
wyprodukowang to nadwyzka pobrane] energii elektrycznej bedzie rozliczana
wg Taryfy obowiazujacej na terenie dziatalnodci K
E S.A. Oddziat Zakiad Energetyczny G , grupa
taryfowa C-11.

QOdwotujacy zawarli takze umowy z E .S.A. i tak w dniu 1 stycznia
2005r. na sprzedaz energii elektrycznej z elektrowni powoddéw M

. W § 1 ust. 1 pkt 3 umowy strony uzgodnily, ze zakup energii

elektrycznej dokonywany przez E S.A. stanowi realizacje obowigzku
zakupu energii elektrycznej okreSlonego w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 maja 2003r. w sprawie szczegblowego
zakresu obowigzku zakupu energii clektrycznej i ciepta z odnawialnych zrédet
energii oraz energii elektrycznej wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta (Dz. U. Nr 104, poz. 971) a w dniu 1 stycznia 2005r. na dostawg energii
elektrycznej powodow M ”. Strony uzgodnity, ze zakup energii
elektrycznej przez E S.A. stanowi realizacje obowiazku zakupu energii
elektrycznej okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Pracy i
Polityki Spolecznej z 30 maja 2003r. w sprawie szczegélowego zakresu
obowiazku zakupu energii elektrycznej i ciepta z odnawialnych Zrédet energii
oraz energii elektrycznej wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla
(Dz. U. Nr 104, poz. 971). Wymienione umowy zawarte z E S.A.
obowiazywaty od 1 stycznia 2005r. do 30 wrzesnia 2005r.

W tym okresie E S.A. zakupita od powoddw 2 988 430 kWh energii
elektrycznej, na ktore otrzymata faktury a E S.A. 993,921 kWh.

Wobec tego, ze powodowie nie przekazali odbiorcom energii elektrycznej
(E SATE S.A.) $wiadectw pochodzenia dotyczacych zakupow
energii elektrycznej, E S.A. zwrocita si¢ do powoddow w dniu 20
pazdziernika 2005r., o przekazanie §wiadectw pochodzenia natomiast w dniu 4

listopada 2005r. ztozyla do Prezesa URE wniosek o wszczgcie postgpowania



administracyjnego przeciwko powodom o spowodowanic przekazania im
$wiadectw pochodzenia zakupione] energii elektrycznej. Taki wniosek dnia 18
listopada 2005 r. zglosita takze E: S.A.

Prezes URE wszczgl postepowanie administracyjne w sprawie nie
wykonania przez powodéw obowigzku przekazywania posiadanych Swiadectw
pochodzenia dotyczacych sprzedawanej energii elektrycznej przedsigbiorstwu
energetycznemu w okresie od 1 stycznia 2005r. do 30 wrzesnia 2005r.

Przedsiebiorcy  dokonali  zgloszenia  Swiadectw  pochodzenia
(za sprzedawang energie elektryczna F SALE S.A. w okresie od
1 stycznia 2005r. do 30 wrzeénia 2005r.) na swoje konto w Rejestrze Swiadectw
Pochodzenia a nastepnie w dniu 9 marca 2006r. zlozyli oferty E S.A.
sprzedazy praw majgtkowych wynikajacych z uzyskanych swiadectw
pochodzenia energii elektrycznej wytworzone] w odnawialnych Zrédtach energii
w roku 2005r. Taka oferte rowniez ztozyli innemu przedsiebiorcy.

W dniu 19 kwietnia 2006r. Towarowa Gielda Energii S.A. dokonata

bezterminowej blokady praw majatkowych do $wiadectw pochodzenia do

energii wyprodukowanej przez powoddw w elektrowni K 1K
W Sadzie Okregowym w G (sygn. akt IX G C-206/06) toczy sig
postepowanie sagdowe z powddztwa E S.A. p-ko powodom o nakazanie

przekazania swiadectw.

Przystepujac do rozwazan, Sad I instancji stwierdzit, iz Przedsigbiorstwa
Energetyczne E SA1E S.A., ktére dokonywaly zakupu energii
elektrycznej od powodéw w okresie od 1 stycznia 2005r. do 30 wrzednia 2005r.
dokonywaty tych zakupdéw w celu jej dalszej odsprzedazy. Ustalenia tego
odnosnie E S.A. Sad dokonal na podstawie tresci umoéw zawartych
przez powoddw z tymi przedsiebiorcami. Postanowienia zawartych umow
reguluja sytuacje szczegolne, tj. przypadki wystepowania poboru energii
elektrycznej dla zaspokajania potrzeb wilasnych. Zasada zas byl zakup energii w

celu jej odsprzedazy. Ponadto powodowie, okolicznosci, ze E S.A. i



E S.A. kupowaty od nich energi¢ elektryczna w celu sprzedazy innym
odbiorcom przyznali w odwotaniu.

Sad Okregowy wskazal, iz spor pomiedzy stronami sprowadza sie zatem
do rozstrzygniecia zagadnienia, czy powodowie byli zobowigzani,
w $wietle obowigzujacych przepisow, do nieodplatnego przekazania swiadectw
pochodzenia za energie elektryczng sprzedana E SA 1E S.A.w
okresie od 1 stycznia 2005r. do 30 wrzesnia 2005r., tj. czy w sprawie maja
zastosowanie przepisy Prawa energetycznego obowigzujgce do 30 wrzesnia
2005r., czy obowiazujace od 1 paZdziernika 2005r. nie naktadajace takiego
obowiazku na powodow. Nalezy przede wszystkim przyjaé, wywodzi Sad
ze w ustawie z dnia 4 marca 2005r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz
ustawy Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 552) nie ma przepiséw
przej$ciowych, ktore dotyczytyby rozliczenia roku 2005.
W tej sytuacji nalezalo zdaniem Sadu stwierdzié, ze w roku 2005 wykonanie
obowigzkéw w zakresie energii odnawialnej przez wytworcoOw energii
(powoddw) poddane jest dwoém rezimom prawnym:

- pierwszemu obowiazujacemu do 30 wrzesnia 2005r. na podstawie
przepiséw dotychczasowej ustawy z 2 kwietnia 2004r. (obowiazujacej do 30
wrzesnia 2005r.)

- drugiemu obowigzujacemu od | pazdziernika 2005r. na podstawie
ustawy z 4 marca 2005r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy
Prawo ochrony srodowiska.

Sad przyjal, ze skoro umowy sprzedazy energii elektrycznej byly
wykonane w okresie od 1 stycznia 2005r. do 30 wrzesnia 2005r., to nalezy
uznaé, ze umowy te powinny by¢ w tym okresie wykonane w catosci, w tym
réwniez w zakresie dodatkowych obowiazkéw natozonych na powoddéw jako
wytworcow energii odnawialnej, tj. przekazania $wiadectw pochodzenia

sprzedanej energii elektryczne;j.



Ocena zatem wykonania obowiazkdéw w zakresie przekazania Swiadectw
pochodzenia  sprzedawanej  energii  elektrycznej przez =~ powodow,
przedsiebiorcom energetycznym dokonujacych jej zakupu w okresie od 1
stycznia 2005r. do 30 wrzesnia 2005r. podlega przepisom ustawy Prawo
energetyczne obowiqzujqcym do dnia 30 wrzesnia 2005r. Stosownie do art. 9e
ust. 6 Prawa energetycznego (w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzesnia
2005r.) przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem energii
elektryczne] w odnawialnych #Zrodlach energii 1 sprzedajace te energie
odbiorcom innym niz wymienieni w art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego
(Przedsiebiorstwo  energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem energii
elektrycznej lub jej obrotem 1 sprzedajace te energie odbiorcom, ktérzy
dokonujg jej zakupu na wilasne potrzeby na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej
jest obowigzane, w zakresie okre§lonym w przepisach wydanych na podstawie
ust. 6, do:

1) zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédlach energii
lub

2) wytworzenia energii elektryczne] we wiasnych odnawialnych Zrédtach
energii znajdujacych si¢ na terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej
1 przylaczonych do sieci) czyli przedsigbiorcom, ktérzy dokonujg zakupu
w celu jej odsprzedazy — jest obowiazane przekazal posiadane Swiadectwa
pochodzenia przedsigbiorstwu energetycznemu dokonujacemu jej zakupu.

Sad stwierdzil, 1z ustalenia poczynione w niniejszej sprawie dajg
podstawe do przyjecia, ze E SA.iE S.A. byli przedsiebiorcami,
ktorzy dokonali zakupu energii elektrycznej od powodéw w celu jej
odsprzedazy, a wobec tego, ze spelnione zostaly przestanki z art. 9 e ust. 6
Prawa energetycznego (w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2005r.) dla
przyjecia, ze po stronie powoddéw zaistnial obowiazek przekazania $wiadectw
pochodzenia juz przy zakupie od nich energii elektrycznej w dniach od 1

stycznia 2005r. do 30 wrzesnia 2005r.



Stosownie za$ do przepisu art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego wysokosé
kary pienigznej nalozonej na przedsi¢biorcg w wypadkach okreslonych
w ust. 1 tego przepisu nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsigbiorcy, osiagni¢tego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pienigzna zwiazana jest z dzialalnodcig prowadzona na podstawie koncesji
wysoko$é kary nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dziatalno$ci koncesjonowanej osiagnigtego w poprzednim roku
podatkowym.

Zdaniem Sadu za poprzedni rok podatkowy nalezy rozumieé¢ rok
kalendarzowy poprzedzajacy wydanie decyzji. W niniejszej sprawie wysokos¢
kary pienigznej powinna by¢ ustalona na podstawie przychodow osiggnietych
przez powoddw w roku 2005.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 479> § 1 k.p.c. oddalono odwolanie.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie zaskarzajac go w catodei i
Zarzucajac:

1. niezastosowanie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie
ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. Nr
62, poz. 552), co skutkowalo wydaniem przez Sad wyroku bez
materialnoprawnej podstawy, ktéra nalezato zastosowac w $wietle dokonanych
ustalen faktycznych.

2. btedna wykiadni¢ art. 9a ust. 1 Ustawy -— Prawo energetyczne wedlug
stanu prawnego obowigzujacego od dnia I stycznia 2005 r. do dnia 30 wrzesnia
2005 r., co skutkowato blednym uznaniem przez Sad, ze przedsigbiorstwa
E SAA 1K E SA. nie sa przedsigbiorstwami
energetycznymi, zajmujacymi si¢ obrotem energii 1 sprzedajacymi te energie
odbiorcom, ktorzy dokonujg jej zakupu na wiasne potrzeby na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej - mimo dokonanych ustalen, ze przedsiebiorstwa te
zakupily od powoddéw energie elektryczna w celu jej odsprzedazy, a w

konsekwencji,



3. btedng wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie art. 9e ust. | ustawy —
Prawo energetyczne (stan prawny obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2005 r. do
dnié 30 wrzesnia 2005 r.), co skutkowab btednym uznaniem przez Sad, ze
powodowie mieli obowiazek przekazania posiadanych §wiadectw pochodzenia
energli przedsiebiorstwom energetycznym E S. A, i K

E S. A., w wyniku czego utrzymano wobec powodow
wymierzong przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kare pienigzng w
kwocie stu tysiecy ztotych.

4, naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad wyroku
z pominigciem przepisow prawa, jakie nalezato zastosowaé przy ocenie sprawy,
t.J. oprocz art. 12 ust. I ustawy z dnia 4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy Prawo
energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 552)
pominiecie art. 19 1 24 wyzej powolanej ustawy, art. 104, 105 1 i 107 kpa, art.
56 ust. 2, 316, art. 3 pkt 13 i 13 a oraz art. 9e ust. 6 obowiazujacego Prawa
energetycznego.

Wskazujac na powyzsze wnie$li o: zmiang w calosci zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej i decyzji, i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postgpowania za obie instancje, a w tym Kosztéw
zastgpstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach procesu.

W uzasadnieniu apelacji szczegdlowo odniesiono sie do wskazanych w
niej zrzutéw.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na apelacje wnidst o
jej oddalenie 1 zasadzenie kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nast¢puje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
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Ustalony przez Sad Okrggowy stan faktyczny sprawy nie budzi
watpliwogel.
Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powdd prowadzi dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej w M
na terenie Wojewodztwa P na podstawie
koncesji udzielonej przedsigbiorcom Jerzemu K
t prowadzgcym dzialalnosé gospodarcza w formie spotki
cywilnej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 grudnia 2004
r. na okres od 31 grudnia 2004 r. do 31 grudnia 2020r. Warunkiem prowadzenia
dziatalno$ci koncesjonowanej okreslonym w pkt 2.1.1. koncesji jest to, ze
Koncesjonariusze sq zobowiqzani do spetnienia okreslonych przepisami prawa

warunkéw__wykonywania _dziatalnoSci _gospodarczej, a w szczegdlnosci

warunkow okreslonych w ustawie - Prawo energetyczne i wydanych na jej
podstawie przepisach wykonawczych. Za nie wywiazywanie sie z tego warunku
koncesji, po ustaleniu, ze przedsiebiorstwo nie wykonywato obowiazku
wynikajacego z ustawy, przekazywania posiadanych $wiadectw pochodzenia
przedsiebiorstwom energetycznym E S.A 1K
E S.A. Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki zaskarzong decyzja
wymicrzyt przedsiebiorcom solidarnie kare pieniezna w oparciu o art. 56 ust, 1
pkt 12 ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem karze pienigzne;
podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkdéw wynikajacych z koncesji.
Apelujacy nie kwestionowat i nie kwestionuje, ze w okresie od | stycznia 2005
r. do 30 wrzednia 2005 r. nie przekazywali swoim kontrahentom, wymienionym
w zaskarzonej decyzji, swiadectw pochodzenia wytwarzanej energii elektrycznej
z odnawialnych Zrdodet a kwestionowal obowiazek przekazywania takich
swiadectw.,

Jak stusznie przyjat Sad Okregowy z takim stanowiskiem nie sposéb sie

zgodzid.
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Stosownie do przepisu art. 9e ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. —
Prawo energetyczne w brzmieniu w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 wrzesnia
2005 r. - Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujqce sie wytwarzaniem energii
elektrycznej w odnawialnych zZrdédiach energii lub jej obrotem i sprzedajqce te

energie odbiorcom innym niz wymienieni w art. 9q ust. I, jest obowiqzane

przekazal posiadane swiadectwa pochodzenia dotyczqce sprzedawanej energii
przedsiebiorstwu energetycznemu dokonujagcemu jej zakupu. Natomiast przepis
art. 9a ust. 1 zdanie pierwsze brzmial w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30
wrzesnia 2005 r. - Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujqce sie wytwarzaniem
energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajqce te energie odbiorcom, kiorzy
dokonujq jej zakupu na wlasne potrzeby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jest obowiqzane, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie
ust. 6, do:... Nie mozna si¢ zgodzi¢ z apelujacym, dokonujacym wyktadni tych
dwoch przepiséw, ze skoro sprzedawal energie elektryczng wytwarzang w
odnawialnych zrodlach energii E SA. ik S.A. w oparciu o
zawarte umowy to nie mial obowiazku przekazywania im swiadectw
pochodzenia energii. Przytoczony przepis art. 9¢ ust. 6 ustawy w swoim
dostownym brzmieniu nie odnosi si¢ do ,,podmiotéw wymienionych w art. 9a
ust. 1!.Iecz do odbiorcéw ,innych” niz wymienieni w art. 9a ust. 1 ustawy a
skoro kontrahenci powodéw nie zuzywali zakupionej energii na wlasne
potrzeby, a dokonywa!,{i jej dalszej sprzedazy, to po stronie powoddéw istniat
obowiazek przekazania im $wiadectw pochodzenia sprzedawane] energii.
Nalezy zaznaczy¢, iz w omawianym okresie przedsigbiorstwa energetyczne
wymienione w cytowanym juz art. 9a ust. 1 a ustawy, wiec duze jednostki i
koncerny miaty obowigzek zakupu energii elektrycznej wytworzone] w
odnawialnych zrodlach energit lub wytwarzania energii elektryczne] we
wlasnych odnawialnych Zrodlach energii. Dlatego tez zawieraly, wykonujgc

obowigzek ustawowy, umowy z przedsiebiorstwami produkujacymi energie ze
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zrédet odnawialnych zakupu takiej energii a potwierdzeniem ich zakupu byly
takze $wiadectwa pochodzenia takiej energii.

Nie jest trafny poglad apelujacego, ze w sposob nieprawidtowy Prezes
zdefiniowal pojgcie ,,odbiorcy dokonujacego zakupu energii elektrycznej na
wlasne potrzeby” okreslone w art. 9a ust.l ustawy - Prawo energetyczne w
brzmieniu w okresie spornym. Definicja pojgcia ,,odbiorcy koncowego™ zostata
wprowadzona do ustawy Prawo energetyczne z dniem 3 maja 2005 r. natomiast
art. 9a ust. 1 tej ustawy w nowym brzmieniu obowiazuje dopiero od 1
pazdziernika 2005 r. JednoczeSnie nie mozna przyjaé, ze dowolng byla
interpretacja pojgcia ,,odbiorcy dokonujacego zakupu energii elektrycznej na
wlasne potrzeby” z art. 9a ust. 1 ustawy, skoro zgodnie z przepisem art. 13 pkt
13a ustawy odbiorca koncowym jest odbiorca dokonujacy zakupu paliw i
energii na wlasny uzytek a pojecia ,,na wlasny uzytek” i ,,na wiasne potrzeby” sg
tozsame.

Diatego tez bezzasadny jest zarzut apelacji dotyczacy braku obowiazku
przekazywania przez odwolujacych w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31
wrzesnia 2005 r. posiadanych Swiadectw pochodzenia przedsiebiorstwom
energetycznym E S.A 1 K E. S.A. a
wyktadnia wskazanych wyzej przepisoéw jakich dokonat Prezes i Sad Okregowy
jest prawidtowa.

Faktycznie Sad Okrggowy przy rozpoznawaniu sprawy nie brat pod
rozwage przepisu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o0 zmianie ustawy
- Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. 62, poz.
552 ze. zm.).

Od dnia 1 pazdziernika 2005 r., czyli po wejsciu w Zycie zmian prawa
energetycznego wprowadzonych wskazang wyze] ustawa, prawa majatkowe
wynikajace ze $wiadectw pochodzenia sg zbywalne i stanowig towar gietdowy o
ktérym mowa w art. 2 pkt 2 lit d ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o
gietdach towarowych ( Dz. U. 103, poz. 1099 ze zm.). Od dnia | pazdziernika
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2005 r. nie ma juz obowiazku przekazywania S$wiadectw pochodzenia.
Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 - do Swiadeciw pouchodzenia
potwierdzajqcych wytworzenie energii elektrycznej w odnawialnych Zrddtach
energii od dnia 1 stycznia 2005 r. i wydanych przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy.

Nie mozna jednak uznad, ze przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
2005 r. reguluje kwestie wstecz zwigzane z przekazywaniem $wiadectw
pochodzenia od stycznia do wrzesnia 2005 r. a zatem wyciaga¢ z tej regulacji
wniosku, ze jezeli §wiadectwa pochodzenia nie byvly przekazywane, to w
spornym okresie nie bylo obowigzku ich przekazywania. Przepisy przejsciowe
regulowaly jedynie kwestie ujednolicenia statusu prawnego $wiadectw
pochodzenia wydanych od stycznia 2005 r. do wrzesnia 2005 r. i po tej dacie.
Nie regulowaty jednak w bezposredni sposdb wilasnosci swiadectw pochodzenia
wydanych w tym okresie a tre$¢ art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 2005 r.
wskazuje, iz przedsigbiorstwa, ktorym przekazano $wiadectwa pochodzenia
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodlach energii sg Jej
wlasdcicielami 1 mogg je zaliczyé w poczet wypelnienia obowiazku zakupu
energil odnawialnej okreslonego w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.

Dlatego tez ten zarzut apelacji jest bezzasadny a powdd byt zobowiazany
do przekazania $wiadectw pochodzenia energii elekirycznej wytworzone] w
zrodtach odnawialnych przed 1 pazdziernika 2005 r.

Postepowanie administracyjne w sprawie zostalo przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki wszczete z urzedu w listopadzie 2005 r. na podstawie
wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego 1 przepisow Prawa energetycznego a dotyczylo

ono, co wynika z zawiadomienia, wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcom

wobec naruszenia warunkow koncesji. Do wszczecia takiego postepowania

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, jako centralny organ administracji

rzadowe] jest uprawniony wobec tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 30
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ust. 1 Prawa energetycznego w kazdym cvasic, Natomiast przepis art. 19 ustawy
z dnia 4 marca 2005 r. 0 zmianic ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 62, poz. 552 ze. zm.) dotyczy innych kwestii
a mianowicie spraw niezakonczonych decyzjami ostatecznymi, w ktorych
przedmiotem byla problematyka wymagajaca wydania decyzji odmiennie
uregulowanej ustawa zmieniajacg. Ponadto postgpowanie administracyjne w
sprawie wymierzenia kary pieni¢znej zostalo wszezgte juz po wejsciu w Zycie
ustawy zmieniajacej z dnia 4 marca 2005 .

Stosownie do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne
karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkdéw wynikajacych z
koncesji. Z tresci tego przepisu wynika wprost, iz stwierdzenie dokonania przez
koncesjonariusza okreslonego w tym przepisie czynu, obowiazku wynikajgcego
koncesji, jest przestankg wystarczajagca wymierzenia kary pienieznej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Zasady wymierzania kary okresla ust. 3
art. 56 wskazywanej ustawy stanowiac -  Wysoko$¢ kary pienigznej, o ktdrej
mowa w ust. 1, nie moze przekroczyé 15 % przychodu ukaranego
przedsigbiorcy, osiqgnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwiqzana jest z dziatalnosciq prowadzonq na podstawie koncesji,
wysokos$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dziatalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym. Ustalajac wysokoS§¢ kary pienigznej Prezes uwzglednia stopien
szkodliwodei czynu 1 zawinienla oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwosci finansowe — art. 56 ust. 6 ustawy.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z apelujacym gdy twierdzi on, Zze po rozwazeniu
stopnia zawinienia oraz szkodliwosci czynu nie nalezaloby orzekac
jakiejkolwiek kary.

Dziatalnosci gospodarcza wykonywana na podstawie udzielonej koncesji
wymaga szczegdlnej starannosci, wyjatkowe] i podwyzszonej niz dzialalno$é

nie objeta obowiazkiem uzyskania koncesji. Z jej wykonywaniem wiaze sie
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podwyzszony poziom ryzyka dla ddbr uznanych przez ustawodawce za
szczegblnie chronione. Nadto dziatalnos¢ koncesjonowana moze wykonywac
jedynie taki podmiot, ktéry spelnia wymagania okre$lone prawem co daje
gwarancje, ze bedzie mial faktyczne mozliwodci wykonywania zobowigzan
wynikajacych z koncesji. Przedsigbiorca wykonujacy zatem dzialalnosé
koncesjonowang winien takze dotozy¢ szczegblnej starannosci aby zapoznad sig
ze wszystkimi przepisami jakie dotycza jego dzialalnosci koncesjonowane;.
Wadliwa interpretacja przepis6w prawa nie jest zatem przestankg do uwolnienia
sie z odpowiedzialnosci za naruszenie warunkow koncesji. Skoro zatem doszio
do naruszenia postanowien koncesji prezes ma obowigzek natozy¢ na
przedsigbiorce karg pienigzna.

Nie jest takze uzasadniony zarzut apelacji, iz przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej doszto do naruszenia wskazanych przepiséw art. 56 ustawy —
Prawo energetyczne. Nalezy przyjac, ze Sad Okregowy uznal, iz wysokos¢ kary
ktéra nie przekracza 15% przychodu przedsiebiorcy z dzialalnosci objetej
konces)jq osiagnietego w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 wrzesnia 2005 r.
jest uvzasadniona. W zaskarzonej decyzji Prezes URE wymierzajac karg
pienigzng w kwocie 100 000 z1 jako 9,64529 % wskazanego przychodu miat na
wzgledzie to, ze przedsiebiorcy swoim dzialaniem uniemozliwili E S.A. 1
K E. S.A. prawidlowe rozliczenie si¢ z obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE s$wiadectw pochodzenia energii
elektryczne] wytworzonej w odnawialnych Zrédlach energii a ponadto wskazat,
ze zarcjestrowanie powyzszych éwiadectw pochodzenia w Rejestrze Swiadectw
Pochodzenia Towarowe] Gieldy Energii S.A. stworzylo niebezpieczenstwo
zakiécenia prawidlowosci obrotu prawami majgtkowymi z powodu roszczen
wysuwanych przez przedsigbiorstwo E SA. 1K E S.A. Te
istotne okolicznosci uzasadniaja wymierzenie kary pienigznej w orzeczonej
wysokosci gdyz stopien szkodliwosci czynu i zawinienia powodOw jest znaczy.

Rowniez dalsze postgpowanie powoddéw, a mianowicie odmowa wydania



aay
G

$wiadectw pochodzenia energii z odnawialnych Zrdédet przedsicbiorstwu E

S.A. za sporny okres, a takze oferta z dnia 9 marca 2006 r. zgloszona E
S.A. dotyczaca sprzedazy praw majatkowych z uzyskanych $wiadectw
pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w OZE oraz zloZzenie takiej
oferty innemu podmiotowl $wiadczy 0 tym, ze dalsze postegpdwanie powodow
zmierzato do uzyskania korzy$ci majatkowej z uzyskanych a nie przekazanych
$wiadectw pochodzenia. Te, fakty przemawia}(rtakZe za tym, ze wysokosé
wymierzonej kary pienieznej jest ustalona z rozwazeniem okolicznodci
wymienionych w cytowanych przepisach.

W sposdb uprawiony, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej przyjeto
przychéd z dziatalnoscei koncesjonowanej za 2005 r. Nie mozna zgodzié sie z
apelujacym, ze ,rokiem poprzedzajacym” winien by¢é rok poprzedni w
odniesieniu do daty czynu, a nie wydania decyzji. Skoro kara pieniezna
naktadana jest w formie decyzji, a od niej przyshiguja srodki odwolawcze,
nalezy przyjaé, ze rokiem poprzednim jest rok jej wydania. Gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo aby kara pienigzna byla wymierzana jako procent przychodu
z dzialalnosci koncesjonowanej z roku poprzedzajacego naruszenie warunkow
koncesji, to wéwczas zapis ustawowy mialby inne sformulowanie, a takze
uwzgledniatby sytuacje gdy w roku poprzedzajacym naruszenie jej warunkow
przedsiebiorca nie prowadzit dziatalno$ci koncesjonowane;.

Majgc powyisze na wzgledzie, Sad Apelacyjny w Warszawie na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c.
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