Sygn. akt VI ACa 567/07

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA - Lidia Sularzycka

Sedzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik /spraw./
Sedzia SO del. — Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sadowy — Malgorzata Mrozowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2008 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania P E »E 7 Spéiki
Akcyjnej z siedzibg w S — nastepcy prawnego ,,E " Sp.zo.0. w
S - od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21

lutego 2006r. nr DPE/417/2006

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o kare pienigzng

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 16 stycznia 2007r. sygn. akt XVII AmE 51/06

oddala apelacje.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sgdu odwolawczego



Sygn. akt VIA Ca 567 /07

UZASADNIENIE

Decyzja nr DPE/417/2006 z dnia 21 lutego 2006 roku Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
orzekl, iz E Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig nie wywiazala sie¢
w 2004 roku z okreslonego w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (tekst jednolity :Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1504 ze zm.)
obowiazku zakupu lub wytworzenia energii elektrycznej w odnawialnych
zrodlach energii w ilosci 2,85% w stosunku do ilosci energii elektryczne]
sprzedanej przez te Spolke odbiorcom energii dokonujacym jej zakupu na
wlasne potrzeby. Z tytulu stwierdzonego dzialania na rzeczong Spoétke natozona
zostala kara pieniezna w wysokosci 0,98% przychodu z dzialalnosci

koncesjonowanej, uzyskanego w 2004 roku, ktorg okreslono na kwote 20.000z1.

W odwotaniu powodowa Spoétka zarzucitla wyzej wskazanej decyzji

Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki:

1) naruszenie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego przez niewlasciwg oceng
stopnia zawinienia powodowej Spotki, co skutkowalo wymierzeniem kary
pieni¢zne;j;

2) sprzecznos$¢ istotnych ustalen dokonanych przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
ustalenie, ze powodowa Spotka, niezaleznie od postanowien obowigzujacej jej
taryfy dla energii elektrycznej oraz umiejscowienia w strukturze lokalnego
rynku energii elektrycznej, ponosi odpowiedzialno$¢ za uchybienie
obowiazkowi zakupu lub wytworzenia energii elektrycznej w odnawialnych
zrodlach energii w ilosci okreslonej w § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 maja 2003 roku w sprawie
szczegblowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej 1 ciepla



z odnawialnych zrédel energii oraz energii elektrycznej wytworzonej

w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (Dz. U. z 2003 r., nr 104, poz. 971); oraz

3) naruszenie art. 9a ust. 1 i art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w
zwigzku z art. 6 kpa poprzez wydanie decyzji administracyjnej w oparciu o

nieobowigzujace przepisy ustawy Prawo energetyczne.

Powodka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu

Regulacji Energetyki w catosci.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie

odwolania z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt XVII AmE 51/06 Sad
Okrggowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwotlanie E Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w  Siechnicach (przeksztalconej w toku postepowania apelacyjnego
w spotke akcyjna pod firma: P E -E 7 S.A) od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 lutego 2006 roku, nr
DPE/417/2006.

Sad Okregowy ustalil, ze powoda Spétka nie wykonata w 2004r.
w catosci obowiazku zakupu energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii
przytaczonych do sieci oraz jej odsprzedazy bezposrednio Iub posrednio
odbiorcom dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby, ktory
to obowigzek wynikal z przepisu art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego w
brzmieniu obowigzujacym w 2004r. Powodowa Spoétka realizowala powyzszy

obowiazek za posrednictwem lokalnej spotki dystrybucyjne;j.

Sad 1 instancji nie podzielit argumentacji powoddki jakoby fakt, iz
realizacja ciazacego na powodowej SpoOtce obowiazku - wskutek ustalen
zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki taryfy - byla
uzalezniona od dzialan lokalnej spolki dystrybucyjnej, t. Z



E w S.A. (obecnie: E K E

S.A.), 1 uwzgledniona réwniez w ustalonej dla niej taryfie dla energii
elektrycznej, prowadzit do wniosku, iz strona powodowa nie powinna ponosi¢
odpowiedzialnosci z tytulu niewypehnienia obowiazkéw, o ktérych mowa w
hipotezie przepisu art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego. W ocenie Sadu
Okregowego za bezsporng nalezalo uznaé okoliczno$é, iz strona powodowa
byla Swiadoma cigzacego na niej obowiazku, o ktorym mowa w zdaniu
poprzedzajacym. Sad I instancji uznal za co najmniej lekkomys$lne przekonanie
strony powodowej, iz jej obowigzek zostanie wykonany niejako zastgpczo
przez rzeczong lokalng spotke dystrybucyjna. Sad przyjat, iz strona powodowa
powinna przynajmniej wykazac inicjatywe w postaci uzyskania informacji od
- swojego kontrahenta w przedmiocie niewykonania obowiazku zapewnienia
ustawowych limitdow i1 podjaé stosowne dziatania zaradcze gwarantujace

wykonanie w calosci obowigzku nalozonego ustawg Prawo energetyczne.

Sad I instancji wskazal na bierno$¢ strony powodowej wyrazajaca si¢
w braku poszukiwania mozliwosci zakupu energii elektrycznej ze zrodet
odnawialnych od innych wytworcow, uznajac jednoczesnie stanowisko strony
powodowej argumentowane wysokimi kosztami nabycia takiej energii na rynku
bilansujacym za nie zastugujace na uwzglednienie. Sad Okregowy podkreslit
nadto profesjonalny charakter powodowej Spoiki, ktory powinien wyrazaé si¢
w planowanym dziataniu obejmujacym zawieranie z wyprzedzeniem umow na
dostawe energii elektrycznej ze zrodel odnawialnych. W konsekwencji
powyzszego Sad Okregowy nie podzielit argumentacji strony powodowej, iz
przedstawione przez nig okolicznosci winny zwolni¢ ja z wymogu osiagniecia
limitéw okreslonych przez Prawo energetyczne.

W tym stanie rzeczy Sad Okr¢gowy uznat nalozong na stron¢ powodows

kare pienigzng w wysokosci 0.98% przychodu wobec maksymalnego limitu

ustawowego w wysokosci 15% za mniej niz znikoma.



Sad Okr¢gowy nie znalazt réwniez podstaw do przyjecia, iz przytoczone
przez strong powodowg okolicznosci kwalifikuja dzialanie Spétki do
tagodniejszej oceny przy zastosowaniu kryteriow wymienionych w art. 56 ust. 6
Prawa energetycznego, tym samym za nietrafne uznal zarzuty odwotlania
dotyczace naruszenia tego przepisu Prawa energetycznego oraz sprzecznosci
ustalen Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z treicia zebranego w sprawie

materialu dowodowego.

Za nie budzace watpliwosci uznal Sad Okregowy twierdzenie, iz ustalenia
zawarte w zatwierdzonych przez organ regulacyjny taryfach nie moga zwalnia¢
przedsigbiorstw energetycznych z obowiazkow ustawowych ciazacych na nich

jako na podmiotach dzialajacych na podstawie uzyskanej konces;i.

Odnoszac si¢ do tresci trzeciego zarzutu odwolania strony powodowe;
Sad I instancji przyznal stronie powodowej racje in prnicipio , zwazyt jednak na
okoliczno$¢, iz pozostaje on bez znaczenia dla sytuacji strony powodowej, ktora
de facto nie wykonala ciazacego na niej w 2004 roku obowigzku ustawowego,
bez wzgledu na brzmienie przepiséw i ksztalt umocowania prawnego w dacie

wszczecia postepowania.

Od wyroku z dnia 16 stycznia 2007 roku strona powodowa wniosta

apelacje, zaskarzajac wyzej wskazany wyrok w catosci.

Powodowa spoltka powtorzyta zarzuty zawarte w odwotaniu od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, zarzucajac sprzecznos¢ istotnych ustalen
Sadu 1 instancji z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
twierdzac, iz zostaly naruszone te same przepisy ustawy Prawo energetyczne.
Wskazujac na powyzsze strona powodowa wniosta o zmiang zaskarzonego

wyroku i uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Encrgetyki.

Strona powodowa argumentowala, iz zaakceptowany zostal sposob
zakupu energii elektrycznej oraz zalozenie strony powodowej, ze obowiazek

zakupu energii elektrycznej ze zrodel odnawialnych zostanie zrealizowany (w



pelnym zakresie) przez Z E \'Y S.A. (obecnie:
E K E S.A.), co rowniez znalazto potwierdzenie
w zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki taryfie dla energii
elektrycznej wyzej wskazanego podmiotu. W ocenie strony powodowej
wylacznie zatem na Z E cigzyl obowiazek dostarczenia
w ramach okreslonego wolumenu energii elektrycznej réwniez energii
elektrycznej zawierajacej wymagana ilos¢ takiej energii pozyskanej ze zrédet

odnawialnych oraz wytworzonej w skojarzeniu z cieplem.

Strona powodowa utrzymuje, iz o fakcie niezrealizowania ustawowego
obowigzku dowiedziala si¢ dopiero w dniu 25 lutego 2005 roku, tj. w dniu
dorgczenia je] pisma Z E A\ S.A. (obecnie:
E K E S.A.), informujacego o tym, ze udzial
zakupu energii wytworzonej w zrodtach odnawialnych w lacznej sprzedazy
odbiorcom koncowym w roku 2004 wyniost 2,37% . Powodowa Spoétka
podnosi, ze w tej sytuacji nie bylo mozliwe , poprawienie” wynikéw zakupu
i sprzedazy energii elektrycznej za rok 2004. Nadto, strona powodowa nie
zgadza si¢ ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz winna byla ona wykazac
inicjatywe¢ w porozumieniu ze swoim kontrahentem, gdyz, jej zdaniem,
konstrukcja taryfowa zapewniala wykonanie obowigzku ustawowego w takim
samym zakresie, jak wykonanie tego obowiazku przez Z E
W S.A. (obecnie: E K E S.A)). Powdd dalej
twierdzi, iz w roku 2004 nie posiadal koncesji na dystrybucje energii
elektrycznej na terenie gminy M , nie bylo zatem mozliwe dostarczanie
odbiorcom energii elektrycznej wytworzonej w  clektrowni wiatrowe]

zlokalizowanej w miejscowosci S w gminie M

Strona powodowa zaznaczyla, iz analogiczne postgpowanie
administracyjne w sprawie wymierzenia kary w zwiazku 7 niewykonaniem

obowiazku z art. 9a Prawa energetycznego za rok 2003 zostalo umorzone przez



Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki, przy czym nie nastapily zadne zmiany
stanu faktycznego i prawnego, ktére moglyby, w ocenie strony powodowe;,

uzasadnia¢ odmienne potraktowanie powédki w tych samych okolicznosciach.

Odnoszac sig do trzeciego zarzutu, tj. zarzutu naruszenia art. 9a i art. 56
ust. 1 pkt la Prawa energetycznego, strona powodowa podkresla, iz
przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczete w dniu 17 pazdziernika 2005
roku na podstawie art. 56 ust. 1 pkt la Prawa energetycznego ,,w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2004 roku”, co stanowi, iz postepowanie
zostalo wszczgte w oparciu o przepisy prawne nieobowiazujace w dacie
wszczgcla tego postgpowania, a tym bardziej nieobowigzujace w dniu wydania
zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, czym naruszono art.

6 kpa.

W odpowiedzi na apelacje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost
o oddalenie apelacji, podnoszac, iz W niniejszej sprawie okolicznos¢
niewypelnienia przez strong powodowsa obowigzku wynikajacego z art. 9a ust. 1
Prawa energetycznego jest bezsporna. W ocenie Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, stosownie do § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 30 maja 2003 roku w sprawie szczegdtowego
zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej i ciepta z odnawialnych Zrédet
energii oraz energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta, powyzszy obowiazek uznawalo sie za spetniony, jezeli udziat ilosciowy
zakupionej energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii lub wytworzone;
we wlasnych odnawialnych Zrédlach energii i sprzedanej odbiorcom
dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wiasne potrzeby, w wykonane]
catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez dane przedsiebiorstwo
energetyczne wyniost w 2004 roku nie mniej niz 2,85%. Stosownie za$ do
dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt la Prawa energetycznego, w brzmieniu

obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2005 roku, karze pienieznej podlegat ten, kto



nie przestrzegal obowiazku zakupu energii elektrycznej lub ciepla, nalozonego
dyspozycja art. 9a Prawa energetycznego. Poza zakupem energii elektrycznej
wytworzonej w zrodtach odnawialnych od lokalnej spolki dystrybucyjnej
powdd nie podjat Zadnych dziatan zmierzajacych do zawarcia umoéw sprzedazy
energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych, a wiec nie podjal dzialan
zmierzajacych do wypelnienia ustawowego obowiazku zakupu odpowiedniej
ilosci takiej energii. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odwotat sie do tresci
uzasadnienia wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4
kwietnia 2005 roku, sygn. akt XVII AmE 12/04, w ktérym Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, iz przedsiebiorstwo energetyczne
obcigzone obowigzkiem pozyskania odpoWiedniej ilosci energii elektrycznej ze
zrédet odnawialnych powinno- dzialajac z nalezyta starannoscig -staral sie
spelni¢ ten obowiazek. W konsekwencji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
decyzja administracyjng natozyt na strone powodowa kar¢ pieniezna, gdyz nie
doszlo do wypelienia w calosci przez strone powodowg w 2004 roku
obowigzku zakupu lub wytworzenia energii elektrycznej ze Zrddet

odnawialnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu strony powodowej, iz postepowanie zostalo
Wszczgte w oparciu o przepisy prawne nieobowigzujace w dacie wszczgcia tego
postepowania, a tym bardziej nieobowigzujace w dniu wydania zaskarzonej
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, czym naruszono art. 6 kpa, Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, iz zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa
energetycznego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1pazdziernika 2005 roku,
przedsigbiorstwo, ktore nie przestrzega obowigzkOw zakupu energii
elektrycznej lub ciepta, o ktérych mowa w art. 9a ust. 6-8 Prawa
energetycznego, podlega karze pienieznej, przy czym redakcja przepisu art. 56
ust. 1 w zwiazku z art. 56 ust. 2 Prawa energetycznego nie budzi watpliwosci co
do je¢j obligatoryjnego charakteru. Pozwany podkre$lil, iz zgodnie z art. 11

ustawy z dnia 4 marca 2005 roku o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz



ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2005 r., nr 62, poz. 552), do
czasu wylonienia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki sprzedawcy
z urzgdu, obowigzek, o ktérym mowa w art. 9a ust. 6 Prawa energetycznego,
wykonujg przedsigbiorstwa energetyczne obowiazane, na podstawie art. 9
ustawy zmieniajacej, do zawarcia umowy sprzedazy z odbiorcami energii
elektrycznej. W konsekwencji nalezy uzna¢, iz strona powodowa byla
obarczona obowiazkiem zakupu odpowiedniej ilosci energii elektrycznej
wytworzone] w zréodtach odnawialnych i za naruszenie tego obowiazku mogta
zosta¢ ukarana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki karg pieniezna.
Prezes URE powolal si¢ na uzasadnienie wyroku z dnia 9 maja 2005 roku
sygn. akt XVII AmE 23/04 , w ktorym Sad Okregowy w Warszawie stanal na
stanowisku, ze dla oceny zachowania si¢ przedsigbiorstwa energetycznego
w zakresie obowigzku zakupu energii elektrycznej ze zrdédel odnawialnych
przed dniem 1 stycznia 2003 roku nalezy stosowal przepisy obowigzujace
w tym czasie, chyba Zze nowy przepis bytby wzgledniejszy dla przedsigbiorcy.
Podzielajac to stanowisko Prezes URE uwaza, ze w zaskarzonej decyzji
prawidtowo zastosowal podstawe prawng obowigzujaca w dacie naruszenia

prawa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodowej Spotki podlega oddaleniu.

Stosownie do przepisu art.9a Prawa energetycznego w brzmieniu
obowigzujacym w 2004r. powodowa Spoéltka jako przedsigbiorstwo
energetyczne zajmujace si¢ obrotem energig elektrycznag byla zobowiazana do
zakupu w 2004r. energii z odnawialnych zrodel energii i jej odsprzedazy
bezposrednio lub posrednio odbiorcom dokonujacym zakupu energii
elektrycznej na wlasne potrzeby. Zgodnie 7 tym przepisem oraz przepisem § 6
punkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
30 maja 2003r. w sprawie szczegOlowego zakresu obowiazku zakupu energii



elektrycznej 1 ciepta z odnawialnych Zrodel energii oraz energii elektryczne;j
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta / Dz. U. Nr 104,p0z.971 /
powodowa Spdtka powinna w 2004r. osiagnaé 2,85% udzial ilosciowy
zakupione] energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii w stosunku do
wykonanej calkowite] rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom

dokonujacym jej zakupu na potrzeby wiasne.

W 2004r. powodowa Spélka sprzedata odbiorcom zuzywajacym energi¢
na potrzeby wlasne 15.562 MWh energii elektrycznej, powinna zatem zakupic¢
444MWh energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych. Powodka zrealizowata
catos¢ zakupu energii elektrycznej w ramach obrotu regulowanego od lokalne;
spotki dystrybucyjnej, poziom za$ obciazenia powodowej Spotki przez spoike
dystrybucyjng kosztami wypeinienia obowiazku z art9a ust.l Prawa
energetycznego wyniost 2,37% / zalacznik nr 1 do pisma Spolki 18 lutego
2005r. — k. 13 akt administracyjnych oraz pismo spétki dystrybucyjnej do
powodowe] Spotki z 18 lutego 2005r.-k. 55/.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze powodowa Spotka nie

wykonata w pelni w 2004r. obowiazku zakupu energii ze zrodet odnawialnych.

Przepis art. 56 ust.] punkt la Prawa energetycznego w brzmieniu
obowigzujacym do 30 wrzes$nia 2005r. stanowil, Zze karze pieni¢znej podlega
ten, kto nie przestrzega obowigzku zakupu energii elektrycznej lub ciepla,

nalozonego przepisami art.9 a.

Powodowa Spoétka nie dopeknita zatem obowiazku zagrozonego sankcja

prawna kary pieni¢zne;.

Powyzszego ustalenia nie podwaza okolicznosé, ze powodowa Spoika
realizowata zakup energii elektrycznej wylacznie poprzez lokalng spolke
dystrybucyjna. Brak jest bowiem podstaw prawnych do przyjecia, ze w takiej
sytuacji przedsiebiorstwo energetyczne zostalo zwolnione z obowiazku zakupu

odpowiedniej iloSci energii pochodzacej 7e Zrodet odnawialnych.



W szczegolnosci zaden przepis Prawa energetycznego nie przewidywal w takiej
sytuacji zwolnienia przedsigbiorstwa energetycznego od obowiazku zakupu

ustanowionego w art.9 a ust.1 tego Prawa.

Skoro wigc obowiazek ustanowiony art.9 a ust 1 Prawa energetycznego
spoczywal na powodowej Spoélce jako przedsiebiorstwie zajmujgcym sig¢
obrotem energia elektryczna, to fakt nawiazania wspolpracy pomiedzy strona
powodowa a lokalnym dystrybutorem energii elektrycznej, w tym energii
elektrycznej pozyskiwane] ze zrodel odnawialnych, jak rowniez fakt
poczynienia ustalen zawartych w zatwierdzonych przez organ regulacyjny
taryfach, nie stanowia w Zadnej mierze rowniez przestanki wylaczajacej lub
ograniczajacej odpowiedzialnos¢ powoddki za fakt niewykonania tego

obowigzku.

Nieskuteczna jest obrona powodowej Spotki, ze nie ponosi ona winy za
niewykonanie tego obowiazku, gdyZz o jego niewykonaniu dowiedziata sig¢

dopiero w 2005r. , a nadto w praktyce nie miata mozliwosci jego wykonania.

Jak trafnie bowiem wskazal Sad Okregowy, strona powodowa, biorac pod
uwage profesjonalny charakter jej dziatalnosci, powinna byla wykazac
inicjatywe W postaci uzyskania informacji od swojego kontrahenta
w przedmiocie realizacji obowiazku zapewnienia ustawowych limitow i podjaé
stosowne dzialania zaradcze gwarantujace wykonanie obowigzku natozonego
w  Prawie energetycznym w calosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt
profesjonalnego charakteru dziatalnosci prowadzonej przez stron¢ powodowsg
ustanawia podwyzszony wymiar nalezytej starannosci, ktora winna towarzyszy¢
procesom planowania dziatan, ich realizacji oraz odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje lub zaniechane dziatania w tym przedmiocie. Strona
powodowa winna byta co najmniej by¢ $wiadomg cigzacego na niej obowiazku
zapewnienia stosownej relacji pomiedzy energia elektryczng pozyskiwang ze

Zzroédet odnawialnych a catoSciowo rozumianym wolumenem energii

10



elektrycznej. Wbrew twierdzeniu apelujacej w konkretnym stanie faktycznym
istniata mozliwo$¢ pelnej realizacji obowiazku zakupu energii tzw. zielonej
poprzez zakup na wolnym rynku. Skarzaca przyznaje, ze byta uprawniona do
takiego zakupu, lecz nie mogla z tego uprawnienia skorzysta¢ ze wzgledow
praktycznych z uwagi na wysokie koszty. A zatem mozliwo$¢ wykonania
obowigzku istniala nie tylko teoretycznie- jak twierdzi powodowa Spoétka-,
lecz takze praktycznie. Natomiast okoliczno$é, ze Spoétka ocenila taka
mozliwos¢ jako zbyt kosztowa i nieoptacalng nie uzasadnia przyjecia braku
winy Spotki w uchybieniu obowigzkom nabycia odpowiedniej iloSci energii ze

zrédet odnawialnych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi€, ze w 2004r. powodowa Spoétka nie
wykonata obowiazku zakupu energii elektrycznej zagrozonego sankcja kary
pieni¢znej nakladanej w drodze decyzji Prezesa URE.

Chybiony jest wiec zarzut apelacji sprzecznosci ustalen Sadu z trescig

materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Nietrafny jest takze zarzut strony powodowej, ze postgpowanie
administracyjne przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki zostalo wszczgte
W oparciu o przepisy prawne nieobowigzujace w dacie wszczgeia tego
postepowania, a tym bardziej nieobowiazujace w dniu wydania zaskarzonej

decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, czym naruszono art. 6 kpa.

Istota tego zarzutu sprowadza sie do rozstrzygnigcia kwestii, czy
w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo energetyczne naruszyto obowiazek w 2004r.
ustanowiony przepisem art. 9a ust 1 Prawa energetycznego w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2004r. i od 1 pazdziernika 2005r. ulegt zmianie
przepis art.56ust.1 pktla Prawa energetycznego okreslajacy czyny podlegajace
sankcji karnej Prezes URE jest umocowany do natozenia sankcji za uchybienie

7 2004r.
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Analiza zmian tresci przepisoéw art. 9a oraz art.56 ust.l pktla Prawa
energetycznego prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zachowal cigglosé

i konsekwencje regulacji prawnej, ktéra wyraza sie w tym, ze:

- po stronie przedsigbiorstw energetycznych utrzymany zostal obowiazek
zakupu okreslonej ilosci energii elektrycznej pochodzacej ze Zrodet

odnawialnych,

- niewykonanie obowiazku zakupu takiej energii zagrozone jest sankcja
kary pieni¢zne;.
Od 1 stycznia 2005r. potwierdzeniem zakupu lub wytworzenia energii

elektrycznej w celu realizacji wyzej wskazanego obowigzku sa w odniesieniu do

czesci przedsigbiorstw energetycznych umorzone $wiadectwa pochodzenia.
Od 1pazdziernika 2005r.okreslone przedsiebiorstwa mogg zwolnic si¢

od wykonania wyzej wskazanego obowiazku poprzez uiszczenie oplaty

zastepcze;.

W konsekwencji zmiany sposobu realizacji obowigzku zakupu energii ze
zrodet odnawialnych ulegata zmianie takze tre$¢ przepisu art.56 ust.l pktla
Prawa energetycznego. Wedtug brzmienia tego przepisu wprowadzonego od 1
pazdziernika 2005r. karze podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkow

uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa

pochodzenia lub nie uiszcza oplaty zastepczej, o ktérych mowa w art.9a ust.1,’
lub nie przestrzega obowiazkéw zakupu energii elektrycznej lub ciepla, o
ktérych mowa w art.9a ust.6-8. Z dniem 1 lipca 2007r. przepis art. 56 ust.1
pktla Prawa energetycznego stanowi, ze karze pienieznej podlega ten, kto : nie
przestrzega obowiazkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectwa pochodzenia lub $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo
nie uiszcza oplat zastepczych, o ktéorych mowa w art.9a ustl i 8 lub nie

przestrzega obowiazkéw zakupu energii elektrycznej, o ktorych mowa w art.9a
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ust. 6 lub nie przestrzega obowiazkéw zakupu ciepla, o ktérych mowa w art.9a
ust.7 , lub przedklada Prezesowi URE wnioski o wydanie $wiadectwa
pochodzenia lub $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji zawierajace dane lub
informacje niezgodne ze stanem faktycznym. Brzmienie przytoczonego
przepisu dostosowywane jest wigc S$rodka dokumentujacego wykonanie
obowiazku zakupu energii tzw. zielonej.

Zgodnie z przepisem art.9a ust 6 Prawa energetycznego sprzedawca
z urzedu jest obowigzany do zakupu energii elektryczne] wytworzonej
w odnawialnych Zrédlach energii przylaczonych do sieci znajdujacych sie
w obszarze dzialania sprzedawcy z urzedu, oferowanej przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktore uzyskaly koncesje na jej wytwarzanie. Zgodnie z art.11
ustawy z dnia 4 marca 2005r. o zmianie ustaw- Prawo energetyczne oraz
ustawy-Prawo ochrony srodowiska / Dz. U. Nr 62, poz. 552/ do czasu
wylonienia przez Prezesa URE sprzedawcy z urzedu ostatnio wskazany
obowiazek wykonuja przedsigbiorstwa energetyczne obowigzane na podstawie
art.9 ustawy zmieniajacej do zawarcia umowy sprzedazy z odbiorcami energii
elektrycznej. Jak wskazat Prezes URE, czemu powodka nie zaprzecza, na
powodowej Spoélce spoczywa obowiazek zakupu energii elektrycznej
wytworzonej w zrédtach odnawialnych rowniez w S$wietle ostatnio

przytoczonych przepisow.

Ustawy zmieniajace Prawo Energetyczne przewiduja, ze do spraw
wszczetych, a nie zakonczonych stosuje sie¢ nowe przepisy. Natomiast brak jest
prawno- materialnej normy intertemporalnej, ktéra wyraznie stanowilaby, czy
i na jakiej podstawie dopuszczalne jest nalozenie przez Prezesa URE kary
pienieznej w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne naruszylo obowiazek
prawny zakupu energii w okresie obowiazywania art. 9a Prawa energetycznego
w brzmieniu przed wprowadzeniem zmiany 1 stycznia 2005r. / wprowadzenie

swiadectw pochodzenia /, a postgpowanie i wydanie przez Prezesa URE decyzji

13



o0 nafozeniu kary pienigznej ma miejsce juz po wprowadzeniu zmian do przepisu
art.56 ust.1 pkt la Prawa energetycznego wiazacych sankcje kary pienieznej
z nieprzestrzeganiem obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
odpowiednich $wiadectw lub nieuiszczeniem  oplaty zastepczej oraz
nieprzestrzeganiem obowiazkéw zakupu energii elektrycznej, o ktérych mowa
w art.9 a ust. 6-8 Prawa energetycznego w nowym brzmieniu. Tozsamos¢
znamion obowigzku, ktérego niewykonanie zagrozone jest sankcja Kkary
pieni¢zne] / niewykonanie obowiazku zakupu energii, czy nieprzedluzenie
odpowiedniego swiadectwa dokumentujacego ten zakup / nie pozwala uznaé za
racjonalng wyktadni¢, wedlug ktorej ustawodawca zaktadal skutek abolicyjny
wobec przedsigbiorcow, ktoérzy nie wykonali obowigzku zakupu przed 1
stycznia 2005r. i nie natozono na nich kary do 1 paZdziernika 2005r., od ktorego
to dnia przepis art.56 ust.pktla Prawa energetycznego otrzymal brzmienie

wigzace sankcje ze swiadectwami pochodzenia.

Skoro wigc obowigzek przedsigbiorstw energetycznych zakupu
odpowiedniej ilosci energii elektrycznej pochodzacej ze zrédet odnawialnych co
do zasady zostal utrzymany i jego naruszenie jest zagrozone sankcja kary
pienieznej, powodowa Spotka nie zostala zwolniona z tego obowiazku w $wietle
nowych przepisow, przeciwnie nalezy do grupy przedsigbiorstw zobowigzanych
do zakupu tej energii na podstawie art.9 a ust.6 Prawa energetycznego, nalezy
przyja¢, ze jest dopuszczalne nalozenie przez Prezesa URE kary pienig¢znej
w sytuacji, gdy powodka naruszyla obowigzek zakupu energii wedtug art. 9a
ustl Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia
2005r., a decyzja w sprawie natozenia kary pienieznej zostala wydana 21 lutego
2006r.tj. w czasie obowigzywania art. 56ust.1 pktla Prawa energetycznego
w brzmieniu obowigzujagcym od 1 pazdziernika 2005r. / por. wyrok SN
z 9 marca 2004r. —IISK 19/ 04 Dz. Urz. U OK iK 2004 /3 /314 /.
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Jest przy tym oczywiste, Ze ustalenie, czy doszlo do naruszenia
obowiazku winno by¢ dokonane wedlug stanu prawnego obowigzujacego
w czasie, gdy obowigzek powinien by¢ wykonany. Natomiast kara winna by¢

natozona wedlug przepisu korzystniejszego dla powodki.

W rozpoznawanym przypadku zasady wymierzania kary pieni¢znej nie
ulegly zmianie. Wedlug bowiem przepisu art. 56 ust.3 Prawa energetycznego
w brzmieniu obowigzujacym w roku 2004 oraz obecnie wysokos¢ kary
pieni¢zne] nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieni¢zna zwigzana
jest z dzialalnoscig prowadzong na podstawie koncesji, wysokos¢ kary nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy, wynikajacego
z dzialalnosci koncesjonowanej, osiaggnigtego w poprzednim roku podatkowym.
W rozpoznawanej sprawie nie jest kwestionowane, ze kara nalozona na
powodows, Spotke zaskarzong decyzjg nie przekracza maksymalnej wysokosci

ustalonej zgodnie z przytoczonym przepisem.

Z kolei wedlug art. 56 ust.6 Prawa energetycznego ustalajac wysokos¢
kary Prezes URE uwzglednia stopiefi szkodliwosci czynu, stopien zawinienia

oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

W decyzji Prezes URE wskazat kryteria jakimi kierowat si¢ nakladajac na
powodowa Spolke kare w wysokosci 20.000zt. Kara w takiej wysokosci,
stanowiaca 0,98 % przychodu Spotki w roku 2004 z dzialalnosci
koncesjonowanej nie moze byé poczytana za wygérowana. Apelacja nie zawiera
argumentow $wiadczacych o tym, ze Prezes URE wymierzajac kar¢ naruszyl
kryteria wskazane w przepisie art.56ust.6 Prawa energetycznego. Natomiast
stanowisko powodowej Spoétki, ze jej postepowanie bylo ekonomicznie
usprawiedliwione i jej zaniechanie nie ma znaczenia dla porzadku prawnego,
dlatego tez nalezalo tmorzyc' postepowanie administracyjne — nie moze by¢

uwzglednione, gdyz kary pieniezne przewidziane przepisem art.56ust.1 Prawa
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energetycznego sa obligatoryjne i Prezes URE nie moze odstapi¢ od ich

nalozenia.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok oddalajacy odwotanie powodowej
Spékki ,,E  ” jest prawidlowy, apelacja zas powodki jako niezasadna podlega
oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

Na oryoinale wiasciwe p‘odpisy.
Za zgodnosd 2 oryginalq stwierdzam
Sekieiag|
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