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Sygn. akt VI ACa 1506/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agata Zajac (spr.)
Sedziowie: SA Marek Podogrodzki
SA Jan Szachutowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2008 t. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powédztwa E R P Sp.zo0.0.WwW
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o cofnigcie koncesji na obrot gazem ziemnym
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt XVII AmE 224/06
postanawia:

odrzuci¢ apelacje.



Sygn. akt VI ACa 1506/07
UZASADNIENIE

Apelacja wniesiona przez powoda podlega odrzuceniu jako wnigsione z
uchybieniem 14-dniowemu terminowi liczonemu od daty dorgczenia odpisu
wyroku z uzasadnieniem.

Z akt sprawy wynika, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostat dorgczony
petnomocnikowi powoda w dniu 26 lipca 2007 r. (k. 47 akt), zatem termin do
whniesienia apelacji liczony od tej daty uptynat w dniu 9 sierpnia 2007 r.

W dniu 12 wrzes$nia 2007 r. do akt wptyneto pismo powoda sporzadzonego tego
samego dnia zawierajace wniosek o ponowne dorgczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem ze wskazaniem, ze dorgczony odpis uzasadnienia byl niepetny. Z
tresci notatki urzedowej (k. 53) wynika, ze do pisma nie zostat dotaczony odpis
uzasadnienia otrzymany przez petnomocnika. W dniu 12 wrzesnia 2007 r.
pelnomocnik powoda odebrat odpis wyroku z uzasadnieniem, a w dniu 26
wrzesnia 2007 r. wplyneta apelacja powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania, ze dorgczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem dokonane w dniu 26 lipca 2007 r. nie bylo skuteczne,
zatem ponowne dorgczenie petnomocnikowi powoda odpisu wyroku
uzasadnieniem, dokonane na wniosek ztozony ponad miesiac po uptywie
terminu do wniesienia apelacji, nie miat wplywu na bieg tego terminu, ktdry
uptynat bezskutecznie w dniu 9 sierpnia 2007 r.

Wobec powyzszego apelacja powoda wniesiona w dniu 26 wrzesnia 2007 r.,
jako wniesiona z uchybieniem ustawowemu terminowi, podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 370 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na p(’)dcls__‘ggxie art. 373 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencii. _ /*/ "'1;-5 \(\ /
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