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Sygn. akt: VIA Ca 1023/07

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 25 sierpnia 2006r.
cofnal koncesje na obrét paliwami ciektymi, udzielona decyzja z dnia 24 grudnia
2003r. spoice jawnej pod nazwa F  H »A ” W 1 H
D  Sp.J.zsiedzibawM |

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes URE wskazal, ze zgodnie z
warunkiem 2.2.3 udzielonej koncesji, koncesjonariuszowi nie wolno czynic
przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktorych parametry jakosciowe sg niezgodne
z parametrami wynikajacymi  z zawartych umoéw 1 norm okreslonych
obowligzujacymi przepisami.

Prezes URE na - podstawie zgromadzonego w toku postgpowania
administracyjnego materiatu dowodowego za bezsporny uznat fakt, iz w dniu 22
listopada 2004r., w dniu 3 grudnia 2004r. oraz w dniu 12 paZdziernika 2005r.
Spotka wprowadzita do obrotu poprzez stacje paliw w S benzyne
bezotowiowa Pb-95 i olej napgdowy o jakosci niezgodnej z obowiazujacymi
przepisami, co wynika z protokotow badan przeprowadzonych przez
L B C L. N v W

Prezes URE wskazal, iz przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng
dziatalno$¢ gospodarczg - zgodnie z art. 355 §2 k.c. - zobowiazany jest do
dotozenia naleZzytej starannosci w zakresie jej prowadzenia. Szczegdlnym tego
przyktadem jest wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi, bowiem stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa
Energetycznego wymaga to uzyskania koncesji. Koncesja natomiast, stosownie
do przepisu art. 37 Prawa Energetycznego, okresla nie tylko przedmiot i zakres
dzialalno$ci, ale rowniez szczegblne warunki jej wykonywania, majgce na celu
wlagciwa obstuge odbiorcéw. Na koncesjonariuszu ciazy zatem obowiazek
stworzenia takiej organizacji obrotu, aby wykluczy¢é mozliwo$¢ wprowadzenia
do sprzedazy paliw o ztej jakosci.

Prezes URE wskazal, ze Spotka nie udowodnita, ze wykonywana przez nig
dziatalno$¢ jest tak zorganizowana, aby spelniaé warunki okreslone w koncesji,

w szczeg6lnosci nie czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych



parametry jakosciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych
umow i z norm okre§lonych obowiazujacymi przepisami. Prezes URE podni6st
ponadto, Zze Spolka nie zdaje sobie sprawy z warunkdéw natozonych na nig
koncesja i jedynego wytlumaczenia wprowadzenia do obrotu paliw o
niewlasciwe] jakosci upatruje w nierzetelnosci dostawcow.

W ocenie Prezesa URE taki sposéb wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej nalezy uzna za razace naruszenie warunkow: koncesyjnych, gdyz
nawet po dwukrotnym stwierdzeniu paliw o niewlasciwej jakosci Spotka nic nie
zrobita, aby zmieni¢ sposéb wykonywania dziatalnosci gospodarczej 1 w
przysziosci nie dopuscic do takich sytuacji.

Stosownie do przepisu art. 41 ust. 3 Prawa energetycznego Prezes URE cofa
koncesj¢ w przypadku, gdy przedsiebiorca razaco narusza warunki w niej
okreslone lub inne warunki wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci
gospodarczej. W ocenie Prezesa URE brzmienie tego przepisﬁ przesadza, ze jest
on zobligowany, a nie uprawniony do cofniecia koncesji w razie stwierdzenia
razacego naruszenia warunkow koncesyjnych. W zwiazku z tym stwierdzit, ze
wielokrotne wprowadzenie do obrotu przez przedsiebiorce paliwa nie
spetniajacego norm jakosciowych jest wystarczajacq przestanka do cofniecia

koncesji.

Odwotanie od decyzji ztozyta F H WA ” W 1
H ‘D Sp. J. wnoszac o jej uchylenie.

Spotka podniosta, ze zrobita wszystko co tylko mozliwe, by nie sprzedawaé
paliw z parametrami jakosciowymi niezgodnymi z obowiazujacymi przepisami, a
w szczegOlnosci dostawcy zagwarantowali, ze jako$¢ sprzedawanych paliw
bedzie zgodna z obowiazujacymi przepisami, do wszystkich dostaw Spéika
otrzymywata swiadectwa jakosci, w ktdrych parametry jakosciowe byly zgodne z
obowiazujacymi przepisami. Spolka wskazata, ze nie nabywala paliw od
niesprawdzonych dostawcow oraz ze przy dostawie byta sprawdzana jako$¢ paliw
tak, jak to tylko jest mozliwe tzn. organoleptycznie, a takze ze przez caly okres
dziatalnosci nie byto zadnej reklamacji od kupujacych. Ponadto podkredlita, ze
aby w przysztosci nie dopusci¢ do podobnej sytuacji zlecita wykonanie instrukeji

przyjecia jakosciowego i ilosciowego dostaw z odpowiednimi procedurami oraz z



pobraniem probki kontrolnej z dostawy.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2007r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzona decyzje 1 zasadzit od
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz F H HA 7 -
W 1 H D.  Spoétka Jawna w M: kwote 460 zt
tytutem kosztow postepowania. Orzeczenie to oparte zostalo na nastgpujacych

ustaleniach i1 rozwazaniach.

W pismie z dnia 7 lutego 2005r. Gtéwny Inspektor Inspekcji Handlowej w
W poinformowat Prezesa URE, Zze w toku przeprowadzonych w dniu 22
listopada 2004r. czynnoSci kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosci na
prowadzone] przez Spotke stacji paliw w miejscowosci S , polegajace na
prowadzeniu obrotu cieklymi paliwami, ktérych parametry jakosciowe nie byty
zgodne z parametrami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 16 sierpnia 2004r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciekltych. Do pisma zataczony zostal protokot kontroli przeprowadzonej przez
inspektoréw M Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
W przeprowadzonej w dniu 22 listopada 2004r. (k. 10 i nast. akt adm.).

Z protokotu tego wynika, ze w dniu 22 listopada 2004r. pobrano ze
zbiornikdéw na stacji paliw Spotki probki benzyny bezotowiowej Pb-95 i oleju
napedowego 1 przekazano do L B: C
L N w W - celem zbadania zgodnosci w zakresie
Jakosci paliwa z obowigzujgcymi przepisami.

W rezultacie przeprowadzonej kontroli benzyny bezolowiowej Pb-95
stwierdzono przekroczong dopuszczalno$é tlenu wynoszaca 5,92% (m/m),
podczas gdy powinna wynosi¢ maksymalnie 2,7% (m/m), a po uwzglednieniu
tolerancji 2,88% (m/m) oraz przekroczona dopuszczalng zawarto$¢ zwigzkéw
organicznych zawierajacych tlen typu eterow z piecioma lub wiecej atomami
wegla wynoszaca 32,3% (V/V), podczas gdy powinna wynosi¢ maksymalnie
15% (V/V), a po uwzglednieniu tolerancji 15,6% (V/V) (k. 17 akt adm.).

Ponownie w dniu 3 grudnia 2004r. pobrano probki benzyny bezolowiowe;
Pb-95 i przekazano w dniu 3 grudnia 2004r. do L. B



C L. N w W . W rezultacie
‘przeprowadzonej kontroli benzyny bezotowiowej Pb-95  stwierdzono
przekroczona dopuszczalno$¢ tlenu wynoszaca 3,19% (m/m), podczas gdy
powinna wynosi¢ maksymalnie 2,7% (m/m), a po uwzglednieniu tolerancji
2,88% (m/m) oraz przekroczong dopuszczalng zawarto$¢ zwiazkéw organicznych
zawierajacych tlen typu eter6w z piecioma lub wiecej atomami wegla wynoszaca
17,5% (V/V), podczas gdy powinna wynosi¢ maksymalnie 15% (V/V), a po
uwzglednieniu tolerancji 15,6% (V/V) (k. 18 akt adm.).

W pis$mie z dnia 25 stycznia 2006r. Gtéwny Inspektor Inspekcji Handlowe;j
wW poinformowat Prezesa URE, ze w toku przeprowadzonych w dniu
12 pazdziernika 2005r. czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosci na
prowadzonej przez Spdtke stacji paliw w miejscowosci S polegajace na
prowadzeniu obrotu ciektymi paliwami, ktorych parametry jakosciowe nie byty
zgodne z parametrami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 16 sierpnia 2004r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych. Do pisma zataczony zostal protokdt kontroli przeprowadzone] przez
inspektorow M Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe) w
W w dniu 12 paZdziernika 2005r. (k. 1 1 nast. akt adm.).

W toku przeprowadzonej kontroli w dniu 12 pazdziernika 2005r. pobrano
ze zbiornikéw na stacji paliw Spotki probki benzyny bezotowiowej Pb-95 1 oleju
napedowego i przekazano do L B C
L. . N w W celem zbadania zgodno$ci w zakresie
jakosci paliwa z obowigzujacymi przepisami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli oleju napedowego stwierdzono
zawyzong wartos¢ siarki wynoszacg 68,0 mg/kg, podczas gdy powinna wynosi¢
maksymalnie 50,0 mg/kg, a po uwzglednieniu tolerancji 62,0 mg/kg.

W zwiazku z powyzszym w dniu 25 maja 2006r. Prezes URE zawiadomit
Spotke o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie cofnigcia
udzielonej jej koncesji na obrot paliwami cieklymi, w zwigzku z razgcym
naruszeniem warunku 2.2.3. Pismo to zostalo powddce dorgczone w dniu 1
czerwca 2006r. W odpowiedzi z dnia 2 czerwca 2006r. powddka zlozyla
wyjasnienia wskazujac, ze kazdorazowo przy dostawie paliwa otrzymuje

swiadectwo jakosci z orzeczeniem, ze produkt jest zgodny z wymaganiami,



wykonane w profesjonalnych laboratoriach.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze okolicznosci nie sg sporne pomigdzy
stronami, sporna pozostaje jedynie ich interpretacja. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie bezsprzecznie swiadczy o tym, ze powodka prowadzita
obrét paliwami ciektymi, ktérego parametry jakosciowe nie byly zgodne z
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia
2004r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2004 r. nr
192, poz. 1969).

Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ z tego tytutu spoczywa na
podmiocie prowadzacym sprzedaz paliwa. Koncesja jest zobowiazaniem
przedsiebiorcy do wykonywania wynikajacych z niej obowiazkéw w zamian za
korzysci plynace z tego tytulu. Przedsigbiorca proWadzqcy koncesjonowang,
dziatalnos¢ odpowiada za sprostanie tym obowigzkom, bez wzgledu na to jakich
srodkow do tego uzyl, czy tez jakie czynnosci podjat, aby rezultat ten osiggnag.
Zatem to na powodce, jako profesjonaliscie ciazy obowiazek stworzenia takie]
organizacji, aby wykluczy¢ mozliwo$é wprowadzenia do sprzedazy paliwa o
jakosci nie odpowiadajacej normom. Przedsiebiorca ma pelng swobode wyboru
dziatan, ktore podejmie w celu wywigzania sie z obowiazkéw koncesyjnych.
Moze to czynié np. poprzez zadanie od dostawcy certyfikatow potwierdzajacych
jakos¢ paliwa przy zakupie kazdej partii, jak réwniez pobranie stosownych
probek paliwa do kontroli.

Z zebranego materiatu dowodowego wynika natomiast, zdaniem Sadu
Okregowego, ze powodka otrzymywata certyfikaty od dostawcoéw, a takze
wykonywata kontrole probek, ale tylko organoleptycznie, nie stosujgc innych
mozliwych metod. Ponadto powddka po stwierdzeniu nieprawidtowosci
wskazata, ze podjeta starania celem usunigcia zaistniatych nieprawidlowosci oraz
podjeta dzialania zmierzajace do uniknigcia takich sytuacji w przysztosci. Nie
zmienia to jednak faktu, iz powddka na whasne ryzyko dopuscita do sprzedazy
paliwo o jako$ci niezgodnej z przepisami nie przeprowadzajac dodatkowych
badan prébek.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznat, ze powddka nie
dopelnita w zakresie prowadzone] dziatalnosci gospodarczej nalezytej

starannosci, ocenianej zgodnie z art. 355 §2 k.c., nadto mial miejsce wypadek



wielokrotnego ujawnienia wprowadzenia do obrotu paliwa o jakosci niezgodnej z
obowigzujacymi przepisami.

Pomimo tego Sad Okregowy stanal na stanowisko, ze powyzsze
okolicznos$ci nie moga by¢ podstawa do wydania przez Prezesa URE decyzji
najsurowszej, nieadekwatnej do okolicznosci sprawy, skutkujacej cofnigciem
przedsigbiorcy koncesji na obrot paliwami ciektymi. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie tre$é art. 41 ust. 3 Prawa energetycznego, zgodnie z ktérym Prezes
URE cofa koncesje albo zmienia jej zakres w przypadkach okreslonych w art. 58
ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z powolanym przepisem organ koncesyjny cofa udzielong
przedsiebiorcy koncesje, miedzy innymi w przypadku, gdy przedsiebiorca razaco
narusza warunki okreSlone w koncesji lub inne warunki wykonywania
koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej, okreslonej przepisami prawa. Uzycie
w art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej sformutowanie
,,cofa koncesj¢ albo zmienia jej zakres” oznacza, ze decyzja podejmowana w tym
trybie ma charakter tzw. decyzji zwiazanej. Organ koncesyjny zatem musi cofnaé
koncesje lub zmieni¢ jej zakres, jezeli koncesjonariusz swoim zachowaniem
(dziataniem badZ zaniechaniem) wyczerpie chocby jedng z wymienionych w tym
przepisie przestanek.

Sad Okregowy powolujac si¢ na wyrok NSA z dnia 14 lutego 2001r., sygn.
akt II SA 167/00 wskazal, ze stosownie do powyzszego podstawa do wydania
decyzji w przedmiocie cofnigcia koncesji bedzie zatem razgce naruszenie przez
przedsigbiorce jej warunkow. Okolicznoscig dowodzaca takiego naruszenia jest
w szczeglOlnosci jego oczywistos¢ wynikajaca miedzy innymi z pelnej
$wiadomosci naruszenia obowiazujacych zasad i charakteryzujaca sie wysokim
natezeniem ztej woli w utrzymaniu takiego stanu rzeczy.

Sad Okregowy uznal, ze materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie nie daje podstaw do przyjecia, Ze zaistnialy przestanki do wydania
decyzji w przedmiocie cofniecia przedsiebiorcy koncesji. Sad ten podzielit
zarzuty odwotania i uznat, ze okolicznoéci niniejszej sprawy nie przemawiaja za
kwalifikacja zaistnialych naruszen jako razacych. Dla dokonania takiej oceny
istotne jest rowniez, ze powodka nie byta nigdy karana za wprowadzenie do

obrotu paliwa o parametrach niezgodnych z obowiazujacymi przepisami, a



stwierdzone przekroczenie dopuszczalnych norm bylo nieznaczne.

W ocenie Sadu Okregowego dopiero kolejne, tego typu dziatanie powodki
mogtoby zosta¢ uznane przez Prezesa URE za razace naruszenie warunkow
koncesji i stanowi¢ podstawe do wymierzenia przedsigbiorcy kary najsurowszej
w postaci cofniecia mu koncesji na obrét paliwami ciektymi. Nadto Prezes URE
posiada wiele $rodkéw stuzacych wyegzekwowaniu od przedsigbiorcy
przestrzegania warunkéw wynikajacych z koncesji. Decyzja cofajaca koncesje
jest kara najdotkliwsza w skutkach dla przedsigbiorcy, bowiem pozbawia go
prawa wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej. Tak wigc kara
ta powinna by¢ stosowana przez Prezesa URE ostroznie i1 ostatecznie, w
sytuacjach gdy inne kary nalozone na przedsiebiorce w celu wyegzekwowania
przestrzegania prawa okaza sie nieskuteczne lub gdy okolicznosci sprawy
wskazuja, ze zastosowanie tagodniejszej kary nie osiagneloby wymaganego
rezultatu. Prezes URE nie wykazat jednak, ze zastosowanie innego Srodka lub
tez nalozenie na podwoda wzgledniejszej kary nie przyniostoby oczekiwanego
skutku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylit zaskarzona decyzje¢ na
podstawie art. 479 > §2 k.p.c. orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt w catosci apelacjg wnoszac o
jego uchylenie i oddalenie odwolania od decyzji. Apelacja oparta zostala na
zarzutach: '

- naruszenia art. 41 ust. 3 Prawa energetycznego w zw. z art. 58 ust. 2
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej przez uznanie, ze nie zaistnialy
przestanki do cofnigcia koncesji na obr6t paliwami ciektymi,

- naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny

dowodow, co miato istotny wplyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna, zaskarzony za$ wyrok trafny.

Nalezy podzieli¢ stanowisko strony apelujacej, ze Prezes URE jest
zobligowany cofnaé koncesje, o ile powstang ku temu przestanki. Jednak juz w

zakresie ustalenia, czy doszlo do ,razacego” naruszenia warunkow koncesji



Prezes URE wydajac decyzj¢ administracyjng kieruje si¢ uznaniem
administracyjnym. Podobnie =~ w niniejszym  postgpowaniu  cywilnym,
zainicjowanym wniesieniem odwotania, decydujace znaczenie ma ustalenie, czy
doszto do ,razacego” naruszenia warunkow okreslonych w koncesji. Cigzar
dowodu co do tej okolicznosci spoczywal na stronie pozwanej, ktéra

obowiazkowi temu jednak nie sprostata.

Sad Okregowy trafnie odwolywat sie do kilku desygnatow terminu ,,razace
naruszenie”, wskazujac na takie wzgledy jak: ,,oczywisto$¢ wynikajaca m.in. z
pelnej sSwiadomo$ci naruszenia =zasad”, ,wysokie natezenie zlej woli”,
,,dotychczasowa karalno$¢”, ,,znaczny stopien przekroczenia norm”, czy ,,wielos¢
niedozwolonych dziatan”. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze nie doszto do
udowodnienia takiego naruszenia zasad, ktére mogloby zosta¢ zakwalifikowane

jako ,,razace naruszenie”.

O ile chodzi o ilo$¢ stwierdzonych wypadkow, to w istocie nie byty to trzy
lecz dwa przypadki.

Strona odwotujaca si¢ ztozyla do akt prywatna opinie, w ktorej opisano
przebieg zdarzen w zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami (k. 11 1 nast.),
Prezes URE za$ nie zaprzeczat podniesionym okolicznosciom. Na zasadzie wigc
wynikajacej z art. 230 k.p.c. przytoczone w opinii fakty mozna bylo uznaé za
przyznane, skoro w istocie fakty te, przez zlozenie opinii, przytoczone zostaly
przez Spotke.

Z okolicznosci tych zas wynika, ze gdy po najwczesniejszych czynnosciach
kontrolnych okazalo sie, ze benzyna Pb-95 nie odpowiada normie, sprzedaz
zostata przerwana, dokonano w sumie dwukrotnego uzupeknienia zbiornika (k. 14
i k. 18) az do momentu, kiedy dotychczasowa benzyna wraz z paliwem dolanym
spetnita normy. Dolewane paliwo musiato byé lepszej jako$ci, poniewaz po
wymieszaniu ostatecznie otrzymano benzyne o wiasciwych parametrach.

A zatem powiadomieniu o ztych wynikach badan, co nastapito w dniu 3
grudnia 2004r., towarzyszyta dolewka oraz zaniechanie sprzedazy wadliwej
benzyny. W rzeczywisto$ci wiec ponowne badanie dotyczylo tego samego
(wymieszanego jedynie z dolang benzyna) paliwa. Gdy natomiast po drugiej



kontroli benzyna dalej nie spelniata norm, cho¢ byla juz lepsza, ponownie
wykonano dolewke i sprzedaz rozpoczeto 20 grudnia 2004r., gdy paliwo bylto juz
odpowiednie. W uzasadnieniu decyzji Prezes URE potwierdza zreszta, ze mialy
miejsce dolewki paliwa.

Skoro zatem nie dokonywano w opisanym okresie sprzedazy, to w
rzeczywistosci wypadek ten mozna traktowaé jako jeden przypadek naruszenia
norm jesli chodzi o benzyne. Drugi zas wypadek miat miejsce dopiero po blisko
roku i1 dotyczyt oleju napedowego.

Ilos¢ wykrytych naruszen opisa¢ zatem nalezy raczej liczbg 2 nie zas$ 3, co
w istotny sposéb wplywa na ocene, czy ,,razgco” naruszono warunki koncesji — na
korzy§¢ strony odwotujacej sie. W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE
wskazywal zreszta na dwukrotne jedynie wprowadzenie do obrotu paliwa ztej
jakosci (k. 60).

Nie sposob rowniez przypisaé Spolce zla wole, $wiadomosé
nieprawidlowego dziatania, czy kierowanie sie pobudkami zashugujacymi na
dezaprobate. Nie ma bowiem w ogdle mowy, ani nawet nie ma jakiejkolwiek
sugestii, ze Spoétka celowo ,,fatszowata” paliwo, dodajac do niego lub dolewajac
niedozwolone srodki. Nalezy wrecz poczynié ustalenia odmienne. Skoro bowiem
Spolka wymagata dostarczania paliwa wraz ze swiadectwem jakosci, odbierata od
dostawcy gwarancje, ze jakos¢ paliwa jest odpowiednia, odbierata je jedynie od
sprawdzonych dostawcow, sprawdzata paliwo organoleptycznie i nie miata
reklamacji od nabywcéw (okolicznosci niezaprzeczone), to nalezy postawié
wniosek, Ze stwierdzone poprzez kontrole uchybienia miaty charakter zupelnie
nieumyslny. Rodzaj winy zatem, jakg mozna przypisa¢ w tym wypadku
przedsigbiorcy réwniez przemawia przeciwko zastosowaniu terminu ,razacy”,
ktory z pewno$cig znalaztby zastosowanie w chwili stwierdzenia przez
kontroleréw na przyklad celowego dolewania do paliwa innych plyndw, o
podobnych wtasciwosciach, lecz tanszych w zakupie (falszowanie sprzedawanego

paliwa).

W nastepne] kolejnosci rozwazenia wymaga zagadnienie, czy

przekroczenie norm bylo znaczne, czy tez nieznaczne. Ciezar dowodu spoczywat
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w tym wypadku roéwniez na pozwanym, ktéry nie udowodnil znaczacego
przekroczenia norm.

Trudno jest przy tym — zdaniem Sadu Apelacyjnego — wskazywac a priori
jako miernik ,,znaczacego” przekroczenia norm pewng liczbe jednostek lub
pewien wskaznik procentowy, co wynikato z przeprowadzonych kontroli. Taki
bowiem sposdb wykazywania stopnia przekroczenia norm dawatby obraz jedynie
specjalistom w danej branzy. Nie jest bowiem wiadome, czy jezeli dany parametr
jest zbyt wysoki na przyktad o 5 jednostek albo na przyktad o 20% to zagrozenie
z tym zwiazane jest duze, czy male.

A zatem Prezes URE powinien byt wykazaé, ze stwierdzony pewnym
wskaznikiem czy tez jaka$ liczbg stopien przekroczenia norm jest znaczny, co
nalezy do zakresu wiedzy specjalnej, albo tez powinien byl wykaza¢ poziom
niekorzystnych skutkow konkretnych i stwierdzonych uchybien, co réwniez
nalezy do wiedzy specjalnej i w postepowaniu cywilnym wymagato dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego. Wnioski w tym zakresie nie byly jednak w toku
postepowania skfadane, a jednoczesnie Prezes URE nie zaprzeczal twierdzeniu
strony odwotujacej sie, ze przekroczenia nie byty znaczne (art. 230 k.p.c.).

Zawarty w apelacji wywdd o skutkach naruszenia limitéw tlenu 1 zwigzkéw
tlenowych oraz limitéw siarki nie moze by¢ uznany za skuteczny wobec
niepoparcia go stosownym dowodem (biegly). Nadto wywdd ten nie nawiazuje do
stwierdzonego w toku kontroli, ustalonego przeciez i konkretnej wielko$ci stopnia
naruszenia obowigzujacych limitow, nie przedstawia w zwigzku z tym w sposob
wymierny skutkéw naruszenia norm. Wobec takiego stanu rzeczy wywod ten
stanowi jedynie nie nawigzujacg do konkretow teoretyczng uwage, stwierdzajaca
w istocie W sposob ogdlny, Zze paliwo o gorszych parametrach nie jest korzystne
dla $rodowiska i konsumentéw, ma wplyw na prace silnikéw i zuzycie paliwa.
Tego typu ogolna konstatacja nie moze prowadzi¢ do zakwalifikowania wynikow

badan paliwa jako ,,razacego naruszenia”.

Podzieli¢ rowniez nalezy poglad Sadu Okregowego o koniecznosci
uwzglednienia oceny sposobu, w jaki odwolujaca sie Spotka do tej pory
prowadzita dziatalnosé. Prezes URE nie wymienia w tym wzgledzie okolicznosci,

z ktorych wynikataby dotychczasowa karalnos¢, czy choCby uchybienia, ktore
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nawet nie spotkaty si¢ z sankcja.

Cho¢ rzeczywiscie cofnigcie koncesji oraz ukaranie przedsigbiorcy to
$rodki o odmiennym charakterze, to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego istotna
jest pewna gradacja sankcji, tym bardziej, ze wniosek taki daje si¢ wyprowadzi¢ z
ustawy — Prawo energetyczne. Zgodnie bowiem z art. 56 ust. 1 pkt 12 tej
ustawy karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw
wynikajacych z konces;ji.

O ile wiec Spotka ukarana by zostala wstepnie w ten sposob (kara
pieniezna), a nastepnie dopiero ponownie doszloby do stwierdzenia
wprowadzenia do obrotu paliw o niewtasciwej jakosci, to wowczas mozna by juz
prawdopodobnie rozwazal wystapienie ,razacego” naruszenia warunkow
koncesji. Taka kolejnos$¢ zdarzen nie miata jednak miejsca i z tego wzgledu jako
zasadny nalezy uzna¢ wywdd Sadu Okregowego nawiazujacy do dotychczasowe;

niekaralnosci.

Nalezy wreszcie wskazaé, ze skoro ciezar dowodu co do urzeczywistnienia
si¢ przestanki cofniecia koncesji spoczywat na Prezesie URE, to dla wykazania
,razacego” naruszenia warunkéw koncesyjnych powinien odwota¢ si¢ do
pewnego wzorca postepowania, obowiazujacego przedsiebiorcow prowadzacych
stacje paliw. Dopiero bowiem wskazanie wiasciwe] pragmatyki branzowej
pozwalatoby na postawienie tezy o razacych od niej odstepstwach. Chodzi w tym
wypadku o wymagania, jakim Spétka nie sprostata pomimo tego, ze kupowata
paliwo u sprawdzonych dostawcow, kazdorazowo wymagala dostarczenia
certyfikatu jakosci i dokonywala organoleptycznej oceny paliw. Prezes URE nie
wyjasnit, czy Spodtka powinna byla kazdorazowo oddawaé paliwo do
laboratorium i magazynowac je przez okres niezbedny do zbadania, a przy tym
jak wynika z akt sprawy badanie probki trwa kilka dni, czy tez Spotka powinna
byla sama dysponowaé sprzetem laboratoryjnym, pozwalajacym na badanie
zakupionego paliwa.

Jakkolwiek cigzar dowodu co do okolicznosci, z ktorych Spoétka wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne spoczywa wlasnie na niej, to jednak
wykazanie ,,raZaLcego” naruszenia warunkéw koncesyjnych powinno nawigzywaé

do pozadanych wzorcéw postepowania, czego w argumentacji Prezesa URE
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zabrakto. Nie bez znaczenia przy tym z punktu widzenia procesowego pozostaje,
ze Spotka twierdzita (sktadajac do akt opinie prywatng — k. 14 i 15), ze zrobita
wszystko co mozliwe w kwestii sprzedazy paliwa o odpowiedniej jakosci (art.
230 k.p.c.).

W ocenie strony apelujacej o ,,razacym” charakterze naruszen przesadza
trzykrotne stwierdzenie wprowadzenia do obrotu paliwa niespelniajacego
wymagan, a nadto sam fakt, ze na prowadzenie takiej dziatalno$ci gospodarcze;j
niezbedna jest koncesja, co oznacza poddanie tej dziatalnosci kontroli i daje
rekojmie prawidlowego jej wykonywania.

Jesli chodzi o ilo$¢ naruszen, to jak wskazano juz powyzej bardziej
wlasciwa bylaby liczba dwoch w miejsce trzech wypadkow. Nadto miernik
ilociowy nie moze by¢ w tym wypadku jedynym, przesadzajacym o cofnieciu
koncesji, tym bardziej, ze stwierdzona ilo$¢ naruszen nie byta duza.

O ile za$ chodzi o drugi z przytoczonych powyzej wzgledow, to
argumentem przesgdzajacym o koniecznosci cofniecia koncesji nie moze by¢ sam
fakt koncesjonowania danej dziatalnoSci. Takie wnioskowanie dotknigte jest
bowiem btedem metodycznym zachodzenia na siebie przyczyny 1 skutku.

W istocie wiec wydaje si¢, ze dokonana przez Prezesa URE kwalifikacja
poczynionych ustalen opiera si¢ w przewazajgcej mierze na przekonaniu jedynie
tego organu, ze doszto do sytuacji, w ktérej powstal obowigzek cofnigcia
koncesji. Tymczasem decyzje oparte o przepis art. 41 wust. 3 Prawa
energetycznego uderzaja jednak w konstytucyjna zasade wolnosci dziatalnosci
gospodarcze] (przepisy art. 20 i 22 Konstytucji RP) i juz chocby z tego wzgledu —
wbrew stanowisku zawartemu w apelacji - powinny by¢ stosowane z
odpowiednig rozwaga, co W niniejszej sprawie oznacza wilasciwy sposdb
ustalania normatywnej tresci terminu ,,razacy”. Sankcja zastosowana w stosunku
do Spoétki powinna pozostawaé we wlasciwej proporcji do zdarzen lezacych u jej
podstaw, samo za$§ przekonanie organu nie jest wystarczajace do zastosowania

sankcji najbardziej surowe;j.

Pomocniczo  odwota¢ sie  jeszcze nalezy do  stwierdzonych

nieprawidlowosci z punktu widzenia rodzaju paliwa. Jak wynika ze
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zgromadzonego materiatu i ustalen Prezesa URE sprzedawana przez Spoike
benzyna Pb-95 byla rowniez badana w 2005r., razem z olejem napg¢dowym.
Okazato si¢ jednak, ze benzyna ta spelniala wowczas normy, poniewaz
uchybienia stwierdzono jedynie w odniesieniu do oleju napedowego. Z kolei w
roku 2004, gdy okazalo si¢, ze benzyna posiada niewystarczajace parametry
badany byt réwniez olej napedowy i w tym zakresie uchybien nie stwierdzono.

W tych okoliczno$ciach tym bardziej trudno jest zarzuca¢ Spdice
uporczywe naruszanie warunkoéw koncesji, skoro benzyna w badaniu majacym
miejsce rok pbzniej okazata sie juz wtasciwa, a olej napedowy przekraczat normy
dopiero przy badaniu pdzniejszym. Powtorzenie si¢ nieprawidtowosci odnosito
si¢ zatem do roznych rodzajowo produktéw, co jeszcze bardziej ostabia poglad o
»razacym” charakterze naruszen.

Zwr6ci¢ nadto nalezy uwage na niezakwestionowany przez Prezesa URE
poglad na temat zaostrzajacych sie na przestrzeni czasu wymagan, jesli chodzi o
dopuszczalng zawartos¢ siarki w oleju napedowym (k. 21). Wynika zas$ z niego,
ze w wypadku gdyby badanie kontrolne z roku 2005 mialo miejsce rok wezesniej,
to olej napgdowy spelniat by norme z olbrzymim zapasem. Jest oczywiste, ze
proces zaostrzania norm zawartosci siarki w oleju napgdowym nie moze
usprawiedliwia¢ ich niedotrzymywania przez przedsigbiorcéw. Jednak zjawisko
to nie moze w ogole ujs¢ uwadze przy dokonywaniu oceny, czy dany
przedsiebiorca w sposéb ,,razacy” naruszyt warunki okreslone w koncesji.

I wreszcie uwagi wymagaja réwniez wyniki postgpowania karnego,
wszczgtego  przeciwko  wspdlnikom  Spoélki, oskarzonym o nieumyslne
wprowadzenie w pazdzierniku 2005r. do obrotu oleju napedowego o
podwyzszonej zawartosci siarki. Sprawa ta zostala prawomocnie zakonczona
uniewinnieniem wspolnikéw (k. 118, 119). Jakkolwiek przedmiot postepowania
administracyjnego oraz niniejszego postepowania cywilnego, stanowiacego jego
swoistg kontynuacje jest odmienny w stosunku do wskazanego postepowania
karnego, to jednak wyniki tego ostatniego daja kolejny asumpt potwierdzajacy
teze o braku podstaw do cofnigcia konces;ji.

Na koniec nalezy jeszcze odnie$é sie do odpowiedzi na odwotanie, ktérej
tre$¢ jest do$é skromna, co z punktu widzenia przepisu art. 479'* §2 k.p.c. nie jest
obojetne. Prekluzja zatem objete zostaly dalsze twierdzenia Prezesa URE,
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przedstawione dopiero w apelacji. Zaliczajg si¢ do nich w calosci wszelkie
wywody majace na celu uzasadnienie stanowiska, ze stwierdzone uchybienia
nosza ceche ,razacych”. W odpowiedzi na odwotanie bowiem Prezes URE
ograniczyt si¢ do nastgpujacego stwierdzenia: ,,Dokonujac szczegdlowej analizy
okolicznosci niniejszej sprawy uznatem, ze przemawiajg one za kwalifikacjg

zaistniatych naruszen jako razace” (k. 60).

W konkluzji koncowej zaskarzony wyrok uzna¢ nalezy za trafny, choé
uzupelnienia wymagato jego uzasadnienie, natomiast zarzuty apelacyjne
podniesione zostaty w sposob nieuprawniony. Implikuje to koniecznos$¢ oddalenia
apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach za drugg instancje orzeczono
stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 §1 13 w

zw. z art. 99 k.p.c.
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