Sygn. akt VI ACz 1273/07
POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2007 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agata Zajac (spr.)
Sedziowie: SA Anna Orlowska
SA Lidia Sularzycka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia sierpnia 2007 r. na posiedzeniu
niejawnym
sprawy z powodztwaP G
S.A - wW
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zatwierdzenie zmian taryfy dla paliw gazowych
z odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 20 czerwcea 2006 r. DTA-4212-3(24)/2006/652/1V/RT
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw

z dnia 22 czerwca 2007 r., sygn. akt XVII AmE 126/06

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.



Sygn. akt VI ACz 1273/07

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2007 r. Sad Okregowy w
Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umorzyt
postepowanie  wywolane odwolaniem P G

SA . w W od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie
zatwierdzenia zmiany taryf dla paliw gazowych i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego 390 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Sad Okregowy ustalit, ze decyzja z dnia 17 marca 2006 r. Prezes URE
zatwierdzit ustalong przez powoda taryfe dla paliw gazowych na okres
9 miesiecy od dnia wprowadzenia jej do stosowania, tj. od | kwietnia
2006 r. Z koncem roku 2006 decyzja ta przestala obowigzywac. W
dniu 10 maja 2006 r. powod wnidst w trybie art. 155 kpa o zmiang
decyzji z 17 marca 2006 r. przez zatwierdzenie zmiany taryfy
ustalonej przez powoda. Decyzjq z 20 czerwca 2006 r. Prezes URE
odmowil zatwierdzenia wnioskowanej przez powoda taryfy. W dniu 4
lipca 2006 r. powdd wnidst odwotanie od tej decyzji.
Sad Okregowy uznal, ze skoro decyzja z dnia 17 marca 2006 r. jako
decyzja czasowa wygasta i nie wystepuje w obrocie prawnym, a
zaskarzona odwotaniem decyzja dotyczyla odmowy zmiany decyzji z
17 marca 2006 r., zatem wnioski zawarte w odwolaniu staly sie
bezprzedmiotowe, gdyz nie ma obecnie mozliwosci doprowadzenia do

zmiany decyzji z 17 marca 2006 r., ktora juz wygasta.



Powyzsze postanowienie powdd zaskarzyt zazaleniem, wnoszac o
jego uchylenie z zasadzeniem kosztdw postepowania zazaleniowego.
Skarzacy zarzucit:

- sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze trescig wniosku powoda
zawartego w odwotaniu byto ubieganie si¢ 0 zmiane decyzji Prezesa
URE z dnia 17 marca 2006 r. 1 przyj¢cie za jedna z podstaw
rozstrzygni¢cia, ze decyzja przestata obowiazywac z koncem 2006 r. i
nie wystepuje w obrocie prawnym

- naruszenie prawa materialnego poprzez btedna jego wykladnie, a w
szczegblnodci art. 417' § 2 k.c. w zwiazku z art. 479™ 1355 § 1 k.p.c.
- haruszenie prawa procesowego, a w szczegolnoscei art. 355 § 1 k.p.c.
iart. 479"k p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podniesé, iz wniosek powoda z dnia 10 maja
2006 r. dotyczyl korekty cen ustalonych w taryfie zatwierdzonej
decyzja Prezesa URE z dnia 17 marca 2006 r., wskazujac m.in. na
przewidywany wzrost $redniej ceny zakupu gazu, wyzszy poziom
kursu dolara w stosunku do przyjetego w kalkulacji taryfy oraz
konieczno$¢ dokonywania wigkszych niz zakladano we wniosku
taryfowym cen zakupu gazu z importu, jako podstawe wniosku
powolujac art. 45 ust. 1 ustawy prawo energetyczne w zwiazku z § 30
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004 r.
w sprawie szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie paliwami gazowymi (Dz. U. Nr 277, poz. 2750).
Nie ulega zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwosci, ze
wniosek ten zostal zlozony w trybie przewidzianym w § 30

rozporzadzenia taryfowego, stanowiacym szczegdlna regulacje w



stosunku do art. 155 k.p.c. i okreslajacym przestanki zmiany
ostatecznej decyzji Prezesa URE w zakresie cen stosowanych w
taryfie.

Z uwagi na powyzsze 1 wobec tresci art. 47 ust. 2c¢ prawa
energetycznego nakazujacego stosowanie taryfy dotychczasowej takze
po uptywie okresu, na jaki zostala ona ustalona, jezeli nie zostata
wydana decyzja Prezesa URE zatwierdzajaca nowg taryfe albo toczy
si¢ postepowanie odwotawcze od tej decyzji, bezzasadne jest
stwierdzenie, iz z uwagi na uplyw czasu na jaki zostala wydana
decyzja z 17 marca 2006 r. niniejsze postgpowanie stato si¢
bezprzedmiotowe. Ponadto, jak wynika z tresci odpowiedzl na
zazalenie, decyzja z 17 marca 2006 r. nadal obowigzuje, z mocy
decyzji pozwanego z 15 grudnia 2006 r. — do 30 wrzesnia 2007 r. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzity przestanki umorzenia
postgpowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., nie mozna bowiem
uzna¢, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie stato sie zbgdne.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 397 § 2 k.p. c Sad Qelacyjny orzekt jak w sentenql
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