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Sygn. akt VI ACa 851/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2007 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia SA Barbara Godlewska-Michalak
Se¢dzia SA Agata Zajac (spr.)
Sedzia SO (del.) Marzena Miaskiewicz
Protokolant st. sekr. sad. Karolina Szadkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2007 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwolania Jozefa I
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
od decyzji w przedmiocie cofnig¢cia koncesji na obrét paliwami ciekltymi
na skutek apelacji pozwanego
od wyroke Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow
z dnia 2kwietnia 2007 r. sygn. akt XVII AmE 184/06
. zmienia zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze odwotanie oddala;
II. nakazuje pobranie od Jozefa >  na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okrggowego

w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 100 zi

(sto zlotych) tytulem optaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany byl

zwolniony.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwalawczego



Sygn. akt VI ACa 851/07
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2006 r. Prezes Urzedu Energetyki z urzedu cofnal Jozefowi
D prowadzacemu P H -U H -D  zsiedzibaw
miejscowosci M koncesje na obrot paliwami ciektymi udzielong decyzjg z 24
marca 2003 r., w zwiazku z razacym naruszeniem warunku 2.2.3 koncesji,
zakazujacego koncesjonariuszowi obrotu paliwami cieklymi, ktérych parametry
jakos$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umow i norm
okreslonych obowiazujacymi przepisami.

Podstawa decyzji byty wyniki badan oferowanych do sprzedazy przez przedsigbiorce
benzyny bezolowiowej i oleju napedowego, ktdrych parametry okazaly si¢ niezgodne
z obowiazujacymi przepisami prawa. Kontrole i pobieranie probek do badan mialy
miejsce 20 maja 2004 r. i 10 maja 2005 r.

Przedsigbiorca wyjasnial niezgodnosci parametrow paliwa z pozostatosciami paliwa z
okresu zimowego, kidre zostalo zmieszane z paliwem letnim.

Prezes URE wskazal, ze poza wprowadzeniem do obrotu paliwa o jakosci niezgodnej
z obowiazujacym prawem, przedsi¢biorca po zmianie okresu zimowego na letni nie
dopetnil wymogu wypompowania ze zbiornikéw benzyny bezotowiowej 1 przekazania
jel do ponownego przetworzenia, godzac si¢ na jego sprzedaz ze swiadomoscia, Ze nie
spelnia wymogdéw jakosciowych.

Odwotanie od decyzji Prezesa URE ztozyt J6zef D, wnoszac o uchylenie decyzji i
zasadzenie kosztow postgpowania i 0 dopuszezenie dowodow: z opinii bieglego,

zeznan $wiadka Wladystawa M , opinii Wiadystawa M
oraz zeznah powoda na okoliczno$¢ przyczyn zaistnienia nieprawidtowej preznosci
benzyny z maja 2005 r., zarzucajac naruszenie art. 41 ust. 3 ustawy prawo
energetyczne i art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez
pozbawione podstawy faktycznej uznanie, ze powdd rzekomo naruszyt warunki
koncesji oraz naruszenie wskazanych w odwolaniu przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego, odwolujacy podniost, ze w 2006 r. nie stwierdzono

nieprawidlowosci sprzedawanego przez niego paliwa, podjat on dziatania zmierzajace



do wyeliminowania nieprawidlowosci i dzialania te byly skuteczne, odwotujacy nie
mial za§ mozliwosci skontrolowania prawidlowosci parametroéw paliwa nabywanego
od dostawcow.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit
wnioski dowodowe powoda i wyrokiem z 2 kwietnia 2007 r. uchylil zaskarzong
decyzja oraz zasadzil na rzecz powoda koszty postgpowania.
Sad Okregowy za bezsporne uznat to, ze badania probek benzyny bezotowiowe] i
oleju napedowego pobranych na prowadzonej przez powoda stacji paliw w dniach 20
maja 2004 r. i 10 maja 2005 r. przeprowadzone przez Instytut Technologii Nafty w
K , Centrum Badawczo-Analityczne R Sp.zo.0.wC

1 Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemyshi Rafineryjnego w P
wykazaly, ze powdd prowadzil obrét paliwami cieklymi o parametrach jakosciowych
niezgodnych z parametrami okreslonymi w obowiazujacych przepisach. W ocenie
Sadu Okrggowego na powodzie jako profesjonaliscie cigzy obowiazek stworzenia
takiej organizacji, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o
Jjakosci nie odpowiadajacej okreslonym normom, powdd przy odbiorze towaru nie
przeprowadzit jakichkolwiek badan, zadajac jedynie $wiadectw jakosci kupowanego
paliwa, co bylo niewystarczajace, i polegajac na zapewnieniach dostawcow co do
prawidiowej jakosci paliwa. Koncesja zobowiazuje przedsiebiorce do wykonywania
wynikajgcych z niej obowiazkéw w zamian za korzysci plynace z tego tytutu, skoro
powdéd nie zadbal o zachowanie aktéw starannosci przy odbiorze wprowadzanego do
obrotu paliwa, ciazy na nim odpowiedzialnos$¢ za to, za$ nieistotne jest to, ze po
stwierdzeniu nieprawidlowosci powdd podjat starania celem ich usunigcia.
W ocenie Sadu Okregowego dwukrotne ujawnienie wprowadzenia przez powoda do
obrotu paliwa o jakos$ci niezgodnej z przepisami moglo by¢é podstawa nalozenia na
powoda kary pienigznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne, nie
uzasadnialo jednak wydania decyzji skutkujacej odmowa udzielenia koncesji na obrét
paliwami ciektymi, skoro mozliwe bylo wymierzenie kary lagodniejsze;.
Sad Okregowy przywolat tres¢ art. 41 ust. 3 prawo energetyczne i art. 58 ust. 2

ustawy o swobodzie dziafalnosci gospodarczej wskazujac, ze organ koncesyjny musi



cofnaé koncesje lub zmieni¢ jej zakres jezeli koncesjonariusz swoim dzialaniem lub
zaniechaniem wyczerpie chocby jedna z wymienionych w przepisie przeslanek.
Podstawa cofnigcia decyzji jest wige razace naruszenie przez przedsigbiorcg jej
warunkow a okolicznoscia dowodzacy takiego naruszenia jest jego oczywistosc
wynikajaca m.in. z pelnej $wiadomosci naruszenia obowiazujacych zasad i
charakteryzujaca sie¢ wysokim natezeniem zie woli w utrzymaniu takiego stanu rzeczy.
W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do kwalifikac)i zaistnialych naruszen
powoda jako razacych. Sad Okrggowy przywotlal takze tres¢ art. 41 ust. 3pkt 3 ustawy
prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym w dacie ujawnienia
nieprawidlowosci na prowadzonej przez powoda stacii wskazujyc na wynikajacy z
tego przepisu obowigzek wezwania przedsigbiorcy do usunigcia stwierdzonych
uchybien, czego pozwany nie uczynit i wskazal na fakt, ze powod nie byl nigdy karany
za naruszenie obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
zaskarzajac wyrok w calos$ci i zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. prawo energetyczne w zw. z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej poprzez uznanie, ze nie zaistnialy przeslanki do
cofnigcia powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi bowiem powéd nie naruszyl
razgco warunkow koncesji;

- naruszenie przepisow postgpowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniosi o uchylenie zaskarzornrego wyroku w catosci
poprzez oddalenie odwolania powoda od decyzji Prezesa URE z dnia 19 sierpnia 2006
r. 1 utrzymanie w mocy tej decyzji z zasadzeniem kosztow postepowania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji z zasadzeniem kosztow.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja zashuguje na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe, jednak
wyciggnigte z tych ustaleft wnioski i wykladania przepisoéw ustawy prawo

energetyczne i ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej s bledne.



Nie ulega watpliwosci, ze wyniki kontroli jako$ci wprowadzanego przez powoda do
obrotu paliwa wykazaly, ze parametry jako$ciowe tego paliwa nie byly zgodne z
parametrami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 grudnia 2003 r. i rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z
dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych.

Powad nie podwazyt skutecznie wynikéw przeprowadzonych kontroli i w toku
postepowania nie kwestionowal ich wynikéw, za$ zlozone przez niego wnioski
dowodowe zmierzaty do wyjasnienia przyczyn nieprawidlowej jakosci paliwa, ktore
sam powdd thumaczyt zarowno zlg jakoscia paliwa obieranego przez niego od
dostawcdow i niemoznoscia jego skontrolowania, jak tym, ze z paliwem letnim zostaly
zmieszane pozostatosci paliwa z okresu zimowego. Trafnie takze Sad Okregowy
wskazat, iz nie mogly by¢ uwzglednione wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii prywatnej sporzadzonej przez Wiadystawa M na zlecenie powoda
oraz z zeznan $wiadka Wiadystawa M na okoliczno$ci wskazane w
opinii. Prywatna 6pinia sporzadzona nawet przez bieglego wpisanego na listg stalych
bieglych sadowych, na zlecenie jednej ze stron procesu i nie akceptowana przez druga
strong, nie moze by¢ bowiem uznana za opinig¢ bieglego zgodnie z przepisami art. 278
k.p.c. i nie korzysta z takiej mocy dowodowej jak opinia bieglego sporzadzona na
zlecenie sadu a jest jedynie poparciem stanowiska strony. Nie jest takze mozliwe
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka na okolicznosci wymagajace wiedzy
specjalistycznej — zeznania swiadka dotycza faktéw znanych swiadkowi z naocznych
obserwacji lub pozyskanych od innych 0sob, za$ kwestiec wymagajace wiedzy
specjaiistycznej moga by¢ wyjasniane tylko przy pomocy opinii bieglego po
dopuszezeniu przez sad takiego dowodu i zleceniu sporzadzenia opinii osobie majacej
odpowiednie kwalifikacje.

Nalezy ponadto wskaza¢, co umknelo uwadze Sadu Okregowego, ze prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w R z dnia 13 wrzesnia 2005 r. sygn. akt XI K
291/05 Jézef D zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 1 maja 2004 r. do 23
maja 2004 r. na stacjach paliw w P iwT Z glOry powzig¢tym
zamiarem wprowadzit do obrotu handlowego paliwa ni¢ spelniajace wymagan

Jjakosciowych okreslonych w ustawie, w tym w dniu 20 maja 2004 r. na stacji paliw w



Przewrotnem wprowadzil do obrotu handlowego olej napedowy w ilosci 3 789 dm’ o
wartos$ci 11 897,46 z1 i w okresie od 20 maja 004 r. do 23 maja 2004 r. na stacjach
paliwwP iwT wprowadzil do obrotu handlowego benzyng
bezotowiowg 95 w ilosci 22 380 litréw o wartosci 76 340,87 zI, nie spelniajace
wymagan jako$ciowych okre§lonych w ustawie, tj. czynu stanowiacego przestepstwo z
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania 1
kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw ciektych (Dz. U. Nr 34, poz. 293) w
zw. z art. 12 kk. i za ten czyn zostat skazany na kar¢ grzywny w wysokosci 10 000 zi.
Niewatpliwie zgodnie z art. 11 k.p.c. wyrok ten wigze sad w niniejszym postgpowaniu
co do okolicznosci stanowiacych ustawowe znamiona przestepstwa za ktore powod
zostal skazany, a wiec w zakresie wprowadzenia do obrotu paliwa, ktérego parametry
nie byly zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Zwigzanie dotyczy, ustalonych w
sentencji wyroku, znamion przestepstwa, a takze okolicznosci jego popelnienia,
dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoscei sprawcey itp. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze powod naruszyt warunki udzielonej mu w dniu 24 marca 2003 r. koncesji. Trafnie
takze Sad Okregowy wskazal, ze na powodzie, prowadzacym dzialalnos¢ gospodarczg
w oparciu o udzielona koncesj¢ i osiggajacym z tego tytutu korzysci spoczywat
obowiazek podjgcia dziatan eliminujgcych mozliwos$¢ wprowadzenia do sprzedazy
paliwa o jakosci odpowiadajacej obowiazujacym przepisom. Przede wszystkim
nabywajac paliwo od dostawcoéw w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarcze;
powdd byl obowiazany zbada¢ jako$¢ nabywanego paliwa zanim zostalo ono
wprowadzone do obrotu, a takze nie dopusci¢ do mieszania paliwa letniego z paliwem
Zimowym.

Dokonujac wyktadni przepiséw art. 41 ust. 3 ustawy prawo energetyczne i art. 58 ust.
2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej Sad Okregowy trafnie wskazal, ze
cofnigcie koncesji lub zmiana jej zakresu jest obligatoryjne jezeli koncesjonariusz
swoim dziataniem lub zaniechaniem wyczerpie choc¢by jedng w wymienionych w
przepisach przestanek.

Zgodnie z art. 4| ust. 3 pkt 3 ustawy prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym
od 1 maja 2004 r. do 21 sierpnia 2004 r. Prezes URE cofa koncesjg, jezeli prowadzona

dziatalno$¢ razaco uchybia warunkom okreslonym w koncesji, a przedsigbiorstwo nie



usunglo w wyznaczonym terminie uchybien stwierdzonych przez organ regulacyjny.
Zgodnie z art. 41 ust. 3 prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujacym od 21
sierpnia 2004 r. Prezes URE cofa koncesje albo zmienia jej zakres w przypadkach
okreslonych w art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Art. 58
ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej wymienia dwa takie przypadki —
gdy przedsigbiorca razaco narusza warunki okreslone w koncesji lub inne warunki
wykonywania koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej, okre§lone przepisami
prawa oraz gdy przedsi¢biorca w wyznaczonym terminie nie usunal stanu faktycznego
lub prawnego niezgodnego z warunkami okreslonymi w koncesji lub z przepisami
regulujacymi dziatalno$¢ gospodarcza objeta koncesja.

Wrykladnia powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze o ile przepisy art. 41 ust.
3 pkt 3 prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 21 sierpnia 2004 r.
wymagaly zaréwno stwierdzenia, ze prowadzona dziatalno$¢ razgco uchybia
warunkom ustalonym w koncesji, jak i wyznaczenia przedsi¢biorcy terminu w celu
usuni¢cia w wyznaczonym terminie stwierdzonych uchybien i dopiero bezskuteczny
uptyw tego terminu skutkowat cofnigciem koncesii, o tyle tre$é art. 41 ust. 3 w
brzmieniu obowigzujacym od 21 sierpnia 2004 r. w zakresie przestanek uzasadniajacy
cofnigcie lub zmiang zakresu koncesji odsylata do art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej. Art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarcze] wskazuje za$ dwa odrebne przypadki uzasadniajace wydanie decyzji o
cofnigciu lub zmianie zakresu koncesji, przy c¢zym jednym z nich jest razace
naruszenie przed przedsigbiorce warunk6w okreslonych w koncesji lub przepisach
regulujgcych dziatalnosé gospodarcza objeta koncesja.

Niewatpliwie w dacie pierwszej kontroli przeprowadzonej na prowadzonych przez
powoda stacjach paliw w maju 2004 r. obowiazywaly przepisy uzaleZniajace cofnigcie
koncesji od nieusunigcia w wyznaczonym terminie stwierdzonych uchybien, zatem
dopicro wyznaczenie przez Prezesa URE takiego terminu i jego bezskuteczny upltyw
dawalyby podstawe do wydania decyzji o cofnieciu koncesji.

Jednakze w dacie drugiej kontroli z maja 2005 r. obowigzywal nowy przepis art. 41
ust. 3 prawa energetycznego odwotujacy si¢ do ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej i ten przepis obowiazywal w dacie wszczecia postgpowania



administracyjnego, zatem samo stwierdzenie razacego naruszenia warunkow
okreslonych w koncesji upowazniato Prezesa URE do wydania decyzji o cofnigciu
koncesji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwosci, iz powdd dopusceil si¢ rzacego
naruszenia warunkéw okre$lonych w koncesji, tj. warunku zawartego w punkcie 2.2.3
koncesji zabraniajacego koncesjonariuszowi wprowadzania do obrotu paliw cieklych
okreslonych w koncesji, ktérych parametry jakosciowe sa niezgodne z parametrami
wynikajacymi z zawartych uméw lub z norm okre$lonych obowigzujacymi
przepisami. Zatem wprowadzenie do obrotu zar6wno benzyny bezolowiowey, jak i
oleju napedowego w ktorych zawartoé¢ siarki przekraczata znacznie normy okreslone
wskazanymi wyzej przepisami musi by¢ uznane za naruszenie warunkow koncesji. O
razacym naruszeniu warunkow koncesji $wiadczy zas w ocenie Sadu Apelacyjnego
fakt, iz mimo zapoznania si¢ z wynikami kontroli przeprowadzonej w maju 2004 r. i
wszczecla przez Prokurature Rejonowa w R dochodzenia w sprawte 2Ds
1550/04 zakonczonego wydanym wyrokiem karnym skazujacym powdd nie podjat
zadnych dzialan w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, skutkiem
czego w maju 2005 r. ponowna kontrola wykazata ponownie wprowadzanie do obrotu
paliwa nie speliajgcego wymagan jakosciowych. Dwukrotne stwierdzenie naruszenie
warunkow okreslonych w koncesji przy tozsamosei uchybien i rocznym odstepie
mi¢dzy przeprowadzonymi kontrolami $wiadczy zas w ocenie Sadu Apelacyjnego o
razacym naruszeniu przez przedsigbiorce warunkow okreslonych w konces;ji,
uzasadniajacym wydanie decyzji cofajacej udzielong powodowi koncesje.

Majac powyisze na wzglgdzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzeki
jak w sentencji.

Na orygimale wlasciwe podpisy.
7a zgodnoéégg ' virdzan
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