Sygn. akt VI ACa 845/07

Y. -

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dmnia 6 grudnia 2007 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Ewa Sniegocka )
Sedzia SA — Kirzysztof Tucharz -
Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)

Protokolant: ref. staz. — Agnieszka Stachura

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2007 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Wojciecha P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg P ) W ™ ” z siedziba we W od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 marca 2006 r. nr DPE/225/2006
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji na paliwa ciekle

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu  Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

zdnia 27 marca 2007 r., sygn. akt XVII AmE 127/06

1/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala odwolanie Wojciecha P

prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P w

»P ” z siedzibg we W od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 21 marca 2006 r. nr DPE/225/2006 ,

2/nakazuje  pobraé¢ od Wojciecha P na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu

Apelacyjnego w Warszawie kwote 100 zl ( sto zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od

uiszczenia ktérej pozwany byl zwolniony.
O
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Za zgodnoss ¥ unys

Seivet
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VI A Ca 845/07 Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r.  Sad Okrggowy w Warszawie Sad

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w sprawie z odwolania Wojciecha P ,
prowadzacego P W p we W , od decyzji
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 marca 2006 r. nr
DPE/225/2006 o odmowie udzielenia koncesji na paliwa ciekle — uchylit
zaskarzong decyzje i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zi
tytulem optaty sadowej od odwotania. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego
byly nastepujace ustalenia:

Decyzja z dnia 21 marca 2006 r. nr DPE/225/2006 Prezes Urze¢du
Regulacji Energetyki odmoéwil  przedsigbiorcy Wojciechowi P ,
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P
Y WP " z siedzibg we W ., koncesji na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej okre§lonej w art. 32 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo
energetyczne polegajacej na obrocie paliwami ciektymi. W uzasadnieniu tej
decyzji Prezes wskazal, iz postgpowanie administracyjne w sprawie udzielenia
Wojciechowi P prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P: > W P " koncesji na wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi zostalo
wszczete na wniosek strony z dnia 17 maja 2004 r. W toku tego postepowania, na
wezwanie Prezesa Urzedu przedsigbiorca przedstawil pismami z dnia 18
czerwca 2004 r., 2 sierpnia 2004 1., 5 stycznia 2005 r., 8 marca 2005 r., 25
kwietnia 2005 r., 7 pazdziernika 2005 r. oraz 23 listopada 2005 r. (data wpltywu
do Urzedu) informacje niezbedne do udzielenia konces;i.

W dniu 24.03.2005 r. w prowadzonej przez przedsiebiorce stacji paliw w
W zostala przeprowadzona kontrola Inspekcji Handlowej podczas ktorej
ujawniono, ze parametry jakosciowe paliw cieklych sprzedawanych na tej stacji
nie byly zgodne z parametrami okre$lonymi w obowiazujacych przepisach — w

oleju napedowym stwierdzono zawyzong zawarto$¢ siarki, ktéra wynosita 2793,0
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mg/kg (maksymalnie mogla wynosi¢ 50 mg/kg) oraz niezgodnos$¢ skladu
frakcyjnego, ktéry w 95% destylowal w temperaturze powyzej 403,6 C, podczas
gdy powinien destylowa¢ w temperaturze maksymalnej 360,0 C. Wobec
powyzszego wezwano przedsiebiorce do zlozenia szczegétowych wyjasnien w
sprawie, wnioskéw dowodowych oraz przestania uwierzytelnionych kopii
dokumentéw majacych zwiazek z ujawnionym naruszeniem obowiazujacych
przepisow.

W odpowiedzi na to wezwanie przedsiebiorca w pismie z dnia 30 stycznia
2006 r. wskazal, iz nie umie wytlumaczy¢ przyczyn zlej jakosci oleju
napedowego oferowanego przez niego do sprzedazy. Zaznaczyt natomiast, iz od
dnia przeprowadzonej kontroli doktada wszelkich staran, by swoja dziatalnos¢
prowadzi¢ w sposob prawidlowy, czego potwierdzeniem sa (w ocenie
przedsigbiorcy) kserokopie dokumentow przestanych do Urzedu w dniu 28
lutego 2006 r. tj. dwoch faktur zakupu oleju napgdowego oraz dotaczonego do
jednej z nich $wiadectwa jakosci oleju napedowego.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w przedmiotowéj decyzji wskazal, 1z
zgodnie z art. 18 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca
jest zobowiazany spetnia¢ okreslone przepisami prawa warunki wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej, w szczegodlnosci dotyczace ochrony przed zagrozeniem
zycia, zdrowia ludzkiego i moralnosci publicznej a takze ochrony Srodowiska.
Natomiast na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw cieklych 1 biopaliw cieklych
zabronione jest wprowadzanie do obrotu paliw, ktore nie spelniaja wymagan
jakosciowych okre§lonych w przepisach wykonawczych. Cytowana ustawa o
systemie monitorowania 1 kontrolowania jakos$ci paliw cieklych 1 biopaliw
ciektych przewiduje odpowiedzialnos¢ karng zaro6wno za dziatanie umyslne jak i
nieumy$lne. Kara za dziatanie umys$lne wynosi 500 000 ztotych grzywny lub 3
lata pozbawienia wolnos$ci, natomiast za dziatanie nieumys$ine wynosi 250 000
zlotych grzywny. Wskazano ponadto, iz zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy o

swobodzie dziatalno$ci gospodarcze] przed podjeciem decyzji w  sprawie
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udzielenia koncesji organ koncesyjny moze dokonaé sprawdzenia faktow
podanych we wniosku o udzielenie koncesji w celu sprawdzenia czy
przedsiebiorca spetnia warunki wykonywania dziatalnosci objetej koncesja oraz
czy daje rekojmig¢ prawidtowego wykonywania tejze dzialalnosci. Prezes wskazal,
ze poniewaz przedsiebiorca wprowadzit do obrotu paliwa ciekle nie spelniajace
wymagan jako$ciowych, jak rowniez doreczone przez niego dokumenty nie
potwierdzaja jednoznacznie, iz parametry paliwa zakupionego od dostawcy,
zgodnie z wystawionym dokumentem zakupu, speiniaja normy okreslone w
obowiazujacych przepisach, tym samym prowadzona przez niego dzialalnos¢ nie
jest zgodna z obowigzujacymi przepisami. |

W ocenie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki poprzez takie dziatania
przedsigbiorca naruszyl art. 6 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw cieklych i1 biopaliw ciekltych w zwigzku z art. 18
ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. Ponadto poprzez naruszenie
w/w przepiséw przedsigbiorca nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania
dzialalnosci objetej koncesjg w rozumieniu art. 50 pkt. 2 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarcze;j.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Wojciech P podnidst zarzut
naruszenia prawa materialnego — w szczegdlnosci art. 50 ust. 2 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — poprzez przyjecie, iz nie daje on
rekoymi prawidtowego wykonywania dziatalnosci objetej koncesja oraz art. 18
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwiazku z art. 33 Prawa
energetycznego, poprzez przyjecie, iz nie spelnia on okreslonych przepisami
prawa warunkow wykonywania dziatalnosci objetej koncesja. Wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Podkreélit, iz kontrole Panstwowej Inspekeji
Handlowej prowadzone byly w jego przedsiebiorstwie wielokrotnie, natomiast
negatywny wynik kontroli byt tylko raz i dotyczyt wylacznie oleju napedowego,
ktory jest tylko jednym z oferowanych produktéw. Dbajac o jakos$¢ paliwa

zaprzestal wspolpracy handlowej z dostawca, ktory sprzedal mu paliwo z



nieprawidtowymi parametrami. W ocenie odwolujacego takie jednorazowe
zdarzenie nie moze prowadzi¢ do uznania, iz nie daje on rekojmi prawidtowego
wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja. W. P zapewnil, iz nabyte
doswiadczenie pozwoli mu unikna¢ podobnej sytuacji w przyszloSci, bowiem
bedzie on przykladat wigksza uwage do jakosci paliw niz osoba, ktora nie miata
do$wiadczen z paliwami ztej jakosci.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym, na rozprawie w dniu 19
marca 2007 r. przedsigbiorca zlozyl pismo procesowe, zalaczajac do niego
protokdt kontroli Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w P
delegatura w K z dnia 22 wrze$nia 2006 r. wraz z trzema protokotami
badan z dnia 22 wrzesnia 2006 r. (nr 000295, nr 1853/2006 oraz 1849/2006) ,
protokdt kontroli Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w P zZ
dnia 11 pazdziernika 2004 r. wraz z protokolem pobrania probek paliwa z dnia 11
pazdziernika 2004 r. nr 000003 oraz protokolem z badan 1938/2004, a takze
protokdt kontroli Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w P z
dnia 23 marca 2006 r. wraz z protokolem pobrania probki paliwa z dnia 23 marca
2006 r. oraz protokotem badan z dnia 29 marca 2006 r. nr C-2083-06 na
okoliczno$¢, iz przeprowadzone w jego przedsigbiorstwie pozostate kontrole
paliwa wykazaly, iz sprzedawane przez niego paliwo spelnia wymagania
okreslone przepisami prawa. Ponadto powdd wniost o przeprowadzenie dowodu z
akt sprawy Sadu Rejonowego w S Sygn. Akt. II K 427/05 na
okoliczno$¢ sposobu i podstawy prawnej ukarania skarzacego za wprowadzanie
do obrotu paliw nie spelniajacych prawem okreslonych kryteriow jak rowniez z
przeshuchania $wiadka Macieja S na okoliczno$¢ w jaki sposob
doszlo do zakupu paliwa, w ktérym stwierdzono niezgodno$¢ z parametrami
okreSlonymi przepisami prawa oraz w jaki sposoéb obecnie odbywa si¢
pozyskiwanie paliw przez powoda.

Sad Okregowy wskazal, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy
przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami

ciektymi zostat, z mocy zmian ustawy Prawo energetyczne, objety obowiazkiem
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uzyskania koncesji na prowadzenie tejze dziatalnosci pod rygorem nakazu
zaprzestania dziatalnos$ci prowadzanej w tym zakresie. Dlatego tez powdd wystapit
w dniu 17 maja 2004 1. o uzyskanie koncesji.

Sad pierwszej instncji dopuscit zalaczone przez powoda do pisma
procesowego zlozonego na rozprawie w dniu 19 marca 2007 r. dowody na
okoliczno$¢ przeprowadzonych kontroli i ich wynikéw. Dwie z tych kontroli
dokonane zostaly juz po wydaniu przez Prezesa Urzgdu Energetyki decyzji z dnia
21 marca 2006 r. o odmowie udzielenia powodowi koncesji na prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi. W ocenie
tego Sadu z przedstawionych przez powoda protokoléw kontroli wynika, 1z
dziatal on z nalezyta starannos$cia i nie bylo zadnych zastrzezen do jego poczynan,
natomiast przeprowadzenie pozostatych dowodéw wskazanych przez powoda w
piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 19 marca 2007 r. Sad ten
uznal za zbedne , gdyz nie mialyby one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego odwotanie powoda bylo uzasadnione
bowiem z dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy (protokdlty kontroli)
wynika, ze do naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych doszto tylko jeden raz —
w odniesieniu do jakosci oleju napgdowego. Takie jednostkowe zdarzenie nie
powinno — zdaniem Sadu pierwszej instancji — wywolywaé¢ sankcji w postaci
‘oamowy udzielenia koncesji, tym bardziej, ze gdyby powod posiadat juz koncesje
na obrét paliwami to méglby by¢ ukarany kara pieniezna (art.56 ustawy Prawo
energetyczne), za$ cofnigcie koncesji byloby $rodkiem bardziej dolegliwym i
ostatecznym (art. 41 ustawy Prawo energetyczne).

Sad Okregowy uznal, ze skoro ustawodawca zrdznicowat system sankcji
wobec przedsigbiorcy naruszajacego koncesje, to trudno byloby przyja¢, iz
przedsigbiorca przed uzyskiem koncesji moglby by¢ traktowany bardziej
surowo, tj. za jednorazowe przewinienie odmawia¢ by mu nalezalo udzielenia

koncesji. W ocenie tego Sadu realizacja celu publicznoprawnego przez organ
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administracji publicznej, jakim jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, powinna
by¢ adekwatna do stopnia naruszenia przez przedsigbiorcg przepisow
zwigzanych z koncesja, a jednocze$nie prowadzona $rodkami najmniej
dolegliwymi dla osiagniecia tego celu. Jednorazowe naruszenie ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw
ciektych oraz pozniejsze prowadzenie obrotu paliwami ciektymi zgodnie z prawem
— co wykazaly przeprowadzone w przedsiebiorstwie powoda dwukrotnie kontrole
PIH - nie pozwalaly na uznanie, ze powdd po uzyskaniu koncesji nie bgdzie dawat
rekojmi prawidlowego jej wykorzystywania. W ocenie Sadu pierwszej instancji
odmowa udzielenia koncesji przedsigbiorcy, ktéry po raz pierwszy 0 nig
wystepuje, a juz wezesniej prowadzil dzialalnosé objeta obecnie koncesja ( jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie), moze nastapi¢ tylko w wypadkach razacego
i nie jednostkowego naruszenia przepiséw ustawy o Systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych. Dlatego tez na
podstawie art. 479 > § 2 kpc Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow zaskarzona decyzje uchylit, o kosztach orzekajac
stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci apelacja pozwany
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, zarzucajac:
- naruszenie prawa materialnego, tj.:

a)art. 35 ust. 3 w zwiazku z art. 50 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, ze zmianami.),

b) art. 18 oraz art. 50 pkt 2 i art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807, z
pézn. zm.) w zwiazku z art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne -
poprzez ich nieuwzglednienie, a takze

- naruszenie norm procesowych - poprzéz niewlasciwe zastosowanie art. 217 §
2kp.c.
Odnoszac si¢ do argumentacji zawartej w uzasadnieniu decyzji z dnia 21

marca 20006 1., znak: DPE/225/2006, odmawiajacej udzielenia przedsiebiorcy ~



Wojciechowi P prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P: W P " z siedziba we W -
koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt
4 ustawy - Prawo energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi,
Prezes Urzedu przypomnial, iz dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu
paliwami ciekltymi powod prowadzi na podstawie regulacji przejéciowej, zawartej
w art. 28 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw cieklych (Dz. U. z 2004 r. Nr
34, poz. 293, z pézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi lub biopaliwami
ciektymi, ktora na podstawie przepisow dotychczasowych nie wymagala
uzyskania koncesji, moga ja wykonywa¢ na dotychczasowych zasadach do
czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, pod warunkiem ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na obrot
paliwami cieklymi lub biopaliwami ciektymi najpdzniej w terminie 3 miesi¢gcy od
dnia wejécia w zycie ustawy. W toku postepowania administracyjnego,
wszezgtego na wniosek powoda o udzielenie koncesji, ujawniono w wynikach
kontroli dokonanej przez Panstwowa Inspekcje Handlowa w dniu 24 marca
2005 r. na terenie uzytkowanej przez Przedsigbiorce stacji paliw w W brak
zgodno$ci parametrow jakosciowych paliw cieklych, bedacych przedmiotem
obrotu dokonywanego przez powoda, z parametrami okreslonymi przepisami
obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16
sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z
2004 r. Nr 192, poz. 1969) - przy czym zawarto$¢ siarki w oleju napgdowym
byla wyzsza prawie 56 - krotnie anizeli dopuszczalna.  Stwierdzono
takze niezgodnos¢ skladu frakcyjnego, ktory w 95% destylowal w
temperaturze powyzej 403,6°C, podczas, gdy powinien w temperaturze
maksymalne; 360,0°C. W ocenie apelujacego nawet jednorazowe naruszenie
wymagan w zakresie parametrow jakosciowych, jakim powinno odpowiadaé¢ paliwo

ciekle, uzasadniato odmowg udzielenia koncesji zaréwno w oparciu o przepis art. 35
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ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, jak tez na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, gdyz nie
pozwalalo uznaé, iz przedsiebiorca daje rekojmie prawidlowego wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja. Pozwany odwotatl si¢ bowiem do
konstytucyjnej zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej 1 moznosci jej
ograniczenia tylko z uwagi na istnienie ,, waznego interesu publicznego”. Takim
ograniczeniem tej swobody jest wymdg uzyskania koncesji na okre$lone
rodzaje dziatalnosci gospodarczej, oznaczajacy poddanie podejmowania i
prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej kontroli ze strony wladz
publicznych ze wzgledu na potrzebe ochrony okreslonych dobr, majacych
przymiot ,waznego interesu publicznego". Skoro z art. 50 pkt 2 ustawy o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej wynika, ze za takie dobro ustawodawca
uznal miedzy innymi rekojmi¢ prawidtowego wykonywania dzialalnosci objete;
koncesja z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia kontrahentom takiego
przedsigbiorcy swoiste] gwarancji bezpieczenstwa, ze podmiot, ktéry uzyskat
koncesje, bedzie wykonywat okreslong dziatalno$¢ zgodnie z przepisami
prawa 1 profesjonalnie, w sposdéb zapewniajacy wlasciwg jako$é towaréw Iub
swiadczonych ustug — to biorac pod uwage tak znaczne przekroczenie przez
powoda parametréow jakosciowych oleju napedowego, dokonane jeszcze przed
uzyskaniem wymaganej koncesji, jednoznacznie wskazuje, ze powod nie daje
rekojmi prawidlowego wykonywania dziatalno$ci gospodarczej objetej koncesja.
Przekroczenie dopuszczalnych norm. w stopniu  dalece odbiegajacy od
wymaganych norm jakosciowych wiaze sie bowiem z wysokim ryzykiem
wystapienia powaznych szkod nie tylko w $rodowisku naturalnym, ale takze
szkéd w mieniu oraz zagrozenia dla zdrowia a nawet zycia osob uzytkujacych w
pojazdach olej napedowy.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Sadu Okregowego, ze okoliczno$é
wprowadzenia przez Powoda do obrotu paliwa o jako$ci niezgodnej =z
obowiazujacymi przepisami mogltaby by¢ podstawa do nalozenia na Powoda

sagodniejszej sankcji w postaci wymierzenia mu kary pienieznej"



pozwany podnidst, iz w my$l art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne, nie dyéponuje on uprawnieniami do natozenia kary pieni¢znej na
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi na podstawie regulacji przej$ciowej zawartej w art. 28 ustawy z dnia
23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
ciektlych 1 biopaliw cieklych. Jes§li wiec powod do czasu ostatecznego
rozstrzygnigcia sprawy, | jest uprawniony do wykonywania tej dzialalnosci bez
wymaganej koncesji, to pozwany — gdyby przyja¢ za uzasadniony poglad Sadu
Okregowego — nawet w sytuacji znacznej czestotliwosci naruszen przepiséw,
dotyczacych wykonywania tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, nie tylko nie
bylby uprawniony do odmowy udzielenia koncesji, ale takze nie moglby
podejmowac zadnych innych srodkéw o charakterze sanacyjno - prewencyjnym, tj.
srodkow chronigcych uczestnikéw rynku, w tym zwlaszcza konsumentow.

Niezaleznie od powyzszego apelujacy podniost, iz prawomocnym
wyrokiem wydanym w dniu 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie II K 472/05 przez
Sad Rejonowy w S . powod zostat skazany za przestgpstwo
majace zwiazek 2z przedmiotem prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, co stanowi samoistng przestanke odmowy udzielenia koncesji,
okreslong w przepisie art. 33 ust. 3 pkt prawa energetycznego. Pozwany wnosit o
przeprowadzenie dowodu z akt tej sprawy, ktéry to dowdd zostat bezzasadnie
uznany przez Sad Okregowy za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany
ztozyl odpis tego wyroku jako zataeznik do pisma z dnia 14.05.2007 r. (k. 121-
123). |

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosit o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku 1 zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, zas na rozprawie apelacyjnej zmienit wniosek apelacji w ten sposéb,
ze wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Powéd Wojciech P wnostt o oddalenie apelacji i 0 zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w

postgpowaniu apelacyjnym wedhig norm przepisanych. Powod podniost, iz fakt
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wydania wyroku skazujacego przez sad kamy byl apelujacemu znany jeszcze w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji , zatem wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z tego wyroku powinien zostaé pomini¢ty zgodnie z

przepisem art. 381 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja jest zasadna. Niezaleznie bowiem od watpliwosci co do
poprawnoéci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, czy uznanie w toku postepowania o udzielenie
koncesji, iz wnioskodawca nie daje rekojmi  prawidlowego wykonywania
koncesjonowanej dziatalnosci (przepis art. 35 ust. 3 wzw. zust. 1-1a tego artykuhu
ani tez przepis art. 33 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne takiej przestanki odmowy
udzielenia koncesji expressis verbis nie zawiera, por. tez: Konrad Kohutek,
Instytucja koncesji w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — wybrane
zagadnienia, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2005/5/2 na tle przepiséw
tej ustawy), jak tez czy przepis art. 35 ust. 3 Prawa energetycznego odnosi si¢ do
niespelnienia wymaganych warunkéw w szerszym zakresie, anizeli okreslone w ust.
1- 1a tegoz artykutu (w kontek$cie ustalonego naruszenia przez powoda przepisow
dotyczacych wymagan jakosciowych paliwa cieklego), a takze czy naruszenie art.
6 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw
cieklych 1 biopaliw cieklych w zwiazku z art. 17 1 art. 18 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej jest wystarczajace do przyjgcia, iz przedsi@biorca nie
spelnia wymaganych przepisami prawa wafu_nkéw prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej — nalezy uznaés iz w ostatecznym rezultacie decyzja o odmowie
udzielenia powodowi koncesji byla shuszna.

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze
zmianami) nie moze by¢ wydana koncesja wnioskodawcy skazanemu
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo-majace zwiazek z przedmiotem

dzialalno$ci gospodarczej okre§lonej ustawa. Blednie zatem Sad pierwszej
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energetycznego, co musi by¢ brane pod uwage przy ocenie zasadnosci decyzji o
odmowie udzielenia koncesji. Blednie wiec Sad pierwszej instancji uchyli
zaskarzong decyzj¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki; skoro zaistnialy
bezwzgledne negatywne przestanki co do wydania powodowi koncesji w zakresie -
obrotu paliwami ciektymi. Trafnie natomiast pozwany w apelacji podnidst, iz
postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie sprowadza si¢ tylko do oceny postgpowania
administracyjnego, ale stanowi samodzielny etap postepowania rozpoznawczego
zmierzajacy do merytorycznego rozpoznania sprawy. Wydajac wyrok Sad
pierwszej instancji musi zatem bra¢ pod uwage stan faktyczny i prawny istniejacy
w chwili zamknigcia rozprawy (art. 316 k.p.c.), co oznacza, ze- w realiach sprawy
niniejszej powinien byl zbada¢, czy w chwili wyrokowania powod spelnial
wszystkie wymagania niezbedne dla uzyskania koncesji w zakresie, w jakim
powdd sie o to ubiegal. Tymczasem Sad Okregowy zaniechal zbadania istotne;j
przestanki dla rozstrzygnigcia w sytuacji posiadania pozytywnej wiedzy o
toczacym sie postgpowaniu karnym przeciwko powodowi 1 wydania wobec niego
wyroku skazujacego za czyn majacy zwiazek z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej, w zakresie ktorej wystepowat o udzielenie mu koncesji. Stanowi to
naruszenie art. 217 § 2 k.p.c., skutkujace naruszeniem prawa materialnego — art. 33
ust. 3 Prawa energetycznego, co stusznie podnosi w apelacji pozwany.

Majac na uwadze powyzsze — na plodstawie art. 386 § 1 k.p.c. — Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok_i.oddalil odwolanie powoda jako
niezasadne, o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz

art. 99 k.p.c.

Na oryginale\wiasciwe podpisy.
Za zgodnost z orvg\naiem stwierdzam

Sekretar? §




