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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2007r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia S A Krystyna Karolus — Franczyk
Sedzia S A Anna Orfowska |
Sedzia S A Regina Owczarek- Jedrasik / e;praw./ ,
Protokolant ref. staz. Elzbieta Skowron
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2007r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania S R K S.A.wK od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki DTA-4511-7 (7) / 2004/ 1493/A0
z dnia 15 listopada 2004r.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieni¢zne]
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 6 kwietnia 2006r., sygn. akt XVIIAmE 11/05
oddala apelacje.

UZASADNIENIE
Decyzja nr DTA-4511 -7(7)2004/1493/A0 z dnia 15.11.2004 r. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyl S R K Spolce
Akcyjne] w K kare pieniczng w wysokosci 70.000 z za to, ze
prowadzac dzialalno$¢ koncesjonowang w zakresie obrotu energig elektryczng
oraz w zakresie przesylania i dystrybucji energii clektrycznej stosowala ceny

energii elektrycznej bez depelienia obowiazku przedstawienia Prezesowi URE



do zatwierdzenia taryfy dla energii elektrycznej w trybie art. 47 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne / tekst jedn. Dz. U. z 2006r., Nr 89,
poz. 625 ze zm./.. Swojg decyzje Prezes URE oparl na ustaleniu, ze S
R K SA od momentu przejgcia w 1999 r. K W
K »N R " wraz z jej dzialalnoscia energetyczna i stosownymi
koncesjami w zakresie przesylania, dystrybucji i obrotu energia elektryczng
pobierata od odbiorcow energii elektrycznej oplaty na podstawie cen i stawek
zawartych w taryfach sagsiednich spoétek dystrybucyjnych, a od 2002 r. oplaty
naliczane wg jednostkowego kosztu poniesionego na eksploatacje urzadzen
elektroenergetycznych we  wszystkich rejonach C Z
O K w C - za trzy miesigce 2002 r. zgodnie z uchwalg
Zarzadu Spolki z 5 czerwca 2002 r. ar 300/2002/Z/1. Na podstawie powyzszych
informacji Prezes URE stwierdzil, ze w/w przedsiebiorstwo dopuscito si¢
naruszen prawa okreslonych art. 56 ust. 1 pkt5 Prawa energetycznego poprzez
stosowanie ceny energii elektrycznej bez dopetnienia obowigzku przedstawienia
taryfy do zatwierdzenia w trybie art.47 Prawa energetycznego. Wydajac decyzje
Prezes URE mial na uwadze, ze uzytkowanie majatku energetycznego bedacego
wlasnoscia innego podmiotu nie jest przeszkoda w ustaleniu taryfy. Ponadto nie
zachodzg okreslone w art. 49 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne przestanki do
zwolnienia przedsigbiorstwa od obowiazku przedkiadania taryf do
zatwierdzenia, poniewaz nie dziala ono w warunkach konkurencji. Nie ma
rowniez podstaw do zwolnienia Spotki od tego obowigzku z moca wsteczna,
poniewaz zwolnienie udzielane jest ,, na przyszios¢" a obowigzujace przepisy
nie przewiduja udzielenia zwolnienia na miniony juz okres.  Prezes URE nie
uwzglednit tez wniosku Spolki o umorzenie postgpowania w sprawie
wymierzenia kary pienigznej] w zwiazku z tym, ze postepowanie zostalo
wszczete z urzedu a nie na wniosek.

Przy ustalaniu wysokosci wymierzonej kary pienieznej Prezes URE
zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego uwzglednil stopien szkodliwosci



czynu, zawinienia podmiotu oraz jego dotychczasowe zachowanie i mozliwosci
finansowe okreslone na podstawie uzyskanego przez przedsiebiorstwo w roku
poprzedzajacym wydanie decyzji przychodu z dziatalnosci koncesjonowane;.
Od powyzsze] decyzji odwotanie zlozyta S R K

SA, zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego tj. art. 56
ust.6 Prawa energetycznego przez wymierzenie kary pienieznej w sytuacji, gdy
ustawowe przestanki ustalenia wysokosci kary okreslone w tym przepisie
uzasadniaja odstgpienie od jej wymierzenia w calosci. Skarzaca zarzucila takze
naruszenie art. 77 § 1 kpa przez zaniechanie rozpatrzenia materialu
dowodowego w sposdb wszechstronny. Powodka wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosci wskazujac, Zze jej przedmiotem dziatalnosci jest
prowadzenie likwidacji kopaln, zagospodarowywanie pozostalego majatku
1 tworzenie nowych miejsc pracy. Prowadzenie dzialalnosci wlasciwej dia
przedsigbiorstwa energetycznego wynika z faktu przejecia sieci energetycznych
przeznaczonych do przesylu, rozdziatu i dostarczania energii elektrycznej, ktorej
wlasnosci mimo podejmowanych staran nie udato si¢ przenie$¢ na rzecz
profesjonalnych przedsigbiorstw energetycznych. Skarzaca podniosta takze, iz
z uwagi na obowiazek utrzymania dostaw nie byta tez mozliwa likwidacja tych
sieci. Powddka zaznaczyla, ze oplaty pobierane od odbiorcéw ustalone byty na
podstawie stawek taryfowych stosowanych przez sasiednie spotki wg kosztow
jednostkowych ponoszonych na eksploatacje urzadzen oraz ze opracowanie
taryfy wymaga specjalistycznej dokumentacji, co z uwagi na przedmiot
prowadzonej dzialalno$ci jest szczegolnie utrudnione i czasochtonne.

W oceniec powodki  zachodzily podstawy ustawowe do odstapienia od
wymierzenia kary i umorzenia postepowania, poniewaz nie ponosi ona winy
z uwagi na w/w przeszkody. Wskazala tez, ze jej dzialalno$¢ miata znikome
znaczenie na rynku, a w swoim dziataniu kierowala si¢ interesem odbiorcow

energii wigc brak rowniez zarzutu szkodliwosei w jej dziataniu.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wnidst o jego
oddalenie. Wskazat, ze w prowadzonej dziatalnosci powodka stosowala ceny
i stawki oplat przez prawie 3 lata nie posiadajac zatwierdzonej taryfy dla energii
elektrycznej, co zostato stwierdzone bezsprzecznie. Wedlug pozwanego takim
dziataniem naruszyla obowigzki wynikajace z art. 47 Prawa energetycznego,
poniewaz nie opracowata taryfy i nie przedlozyla jej do zatwierdzenia
powolanemu do tego organowi do czego byla zobowiazana z chwila uzyskania
koncesji. Pozwany wskazal tez na inne obowigzki, ktére musza by¢ spelnione
w zwigzku z wprowadzeniem taryfy do stosowania.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Okregowy Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie oddali! odwotanie od
decyzji Prezesa URE z dnia 15 listopada 2004 r. nr DTA-4511—
7(7)2004/1493/A0.

W ocenie Sadu Okrggowego okolicznosci sprawy byly bezsporny 1 z tych
tez przyczyn nie wymagaly szczegélowych ustalen; prowadzac dziatalnos¢
koncesjonowana powddka miata pelng swiadomos$é ciazacych na niej z tego
tytulu obowiazkow. Przejmujac bowiem majatek i koncesje wraz z przejeta
kopalnig uzyskata nowe decyzje koncesyjne i ponosila zwigzane z tym oplaty.
Zdaniem Sadu orzekajacego, pow6dka miala takze mozliwosci skalkulowania
taryfy na podstawie kosztow utrzymania majgtku elektroenergetycznego. Sad
Okregowy wskazal nadto, iz skoro powodka zdecydowata si¢ na wystepowanie
z wnioskami o udzielenie nowych koncesji w zwigzku z przejeciem sieci
energetycznej, to nalezy przyjac, ze wiedziala jakie obowigzki musi spetnic, aby
prowadzi¢ swg dziatalno$¢ zgodnie z przepisami. Niespelnienie w tej sytuacji
przez 3 lata obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego
nalezy - w ocenie Sadu Okregowego - uznaé¢ za $wiadome dzialanie powoda
oparte na przeswiadczeniu, ze pozostanie niezauwazone z uwagi na znikomy
rozmiar. Sad Okrggowy zwrocit nadto uwagg, iz pow6dka nawct nic probowala
uzyska¢ od Prezesa URE zwolnienia 2z obowigzku przedkiadania taryf do



zatwierdzenia, co uchroniloby ja przed negatywnymi skutkami prowadzenia
dziatalnosci w sposéb niezgodny z ustawa.

Z tych przyczyn w ocenie Sadu Okregowego skoro dziatanie powoda
stanowi naruszenie obowiazku okreslonego w art. 47 wust. 1 Prawa
energetycznego, to wydana przez Prezesa URE decyzja o wymierzeniu kary
pienieznej jest w pelni uzasadniona. Odno$nie wysokosci natozonej decyzjg
kary pienigznej Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa
energetycznego moze ona sigga¢ nawet 15% przychodu przedsiebiorcy. Zatem -
zdaniem Sadu Okrggowego- ustalenie kary pieniezne] na poziomie 1%
przychodu nie jest zbyt wygdrowane.

Wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. zaskarzyla apelacja powoddka,
zarzucajac:

- naruszenie przepisoOw prawa materiainego przez bledng jego wykladnie,
a w szczego6lnosci przepisu art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego,

- sprzeczno$¢ istotnych w sprawie ustalen majacych wplyw na wynik
sprawy z zebranym materiatem dowodowym.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosia o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uchylenie w catosci i orzeczenie o uchyleniu kary pienigznej natozonej na
powoda na podstawie decyzji z dnia 15 listopada 2004 r. oraz zasadzenie na
rzecz powoda kosztéw postgpowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi | instanciji.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje.

Apelacia jest niezasadna.

Jest poza sporem, ze powodka prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie przesylania i dystrybucji oraz obrotu energig elektryczna na
podstawie koncesji udzielonych jej 9 sierpnia 2001r.

W swictle przepisu art.47Prawa energetycznego powéddka byla zatem

obowigzana ustali¢ taryfg dla energii elekirycznej i przedstawi¢ ja do



zatwierdzenia przez Prezesa URE oraz stosowac w obrocie ceny 1 oplaty
ustalone we wskazanym trybie.

Postgpowanie w sprawie zatwierdzenia pierwszej taryfy dla powodowej
Spotki zostalo wszczete dopiero 28 pazdziernika 2003r. na Zadanie Prezesa
URE.

Do dnia 23 lipca 2004r., tj do dnia, w ktérym powddka uzyskata
zatwierdzong przez Prezesa URE taryfe dla energii elektrycznej, powoddka
stosowala wobec swoich odbiorcow ceny i stawki oplat bez posiadania
zatwierdzonej taryfy dla energii elektrycznej, czyli z naruszeniem przepisu
art.47 Prawa energetycznego.

Zaskarzona decyzja wymierzajaca skarzacej Spolce kare pieniezng
znajduje zatem uzasadnienie w tresci przepisu art.56ust.1 pkt5 Prawa
energetycznego. Stosownie bowiem do tego przepisu karze pienieznej podlega
ten, kto stosuje ceny i taryfy, nie przestrzegajgc obowigzku ich przedstawienia
Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktorym mowa w art.47.

Skarzaca podnosi, Ze nie jest powotana do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nastawione] na osigganic zysku oraz ze przejela sie¢ energetyczng
istniejaca w likwidowanych kopalniach w ramach likwidacji tych kopaln i jest
zobowigzania do jej utrzymania w taki sposob, aby majatek nie zostat narazony
na straty, przy czym nie udalo sie jej przekazac sieci na rzecz
wyspecjalizowanych przedsigbiorstw. Powyzsze okolicznosci nie uchylaja
przestanek do wymierzenia powodce kary pienieznej na podstawie
przytoczonego przepisu, skoro bez wzgledu na okolicznosci przejecia sieci oraz
Jej wykorzystywania ostatecznie to powodowa Spétka prowadzi
koncesjonowang dziatalnos¢ w zakresie przesytania i dystrybucji oraz obrotu
energiq elektryczng i jest obowigzana prowadzi¢ te dzialalno$é z zachowaniem
obowiazujacych przepiséw. Podnoszone okolicznosci przy tym nie pozostajg
w zwiazku przyczynowym z uchybieniem powddki polegajacym na zaniechaniu
obowiazku ustalenia taryfy i jej przedstawienia do zatwierdzenia przez Prezesa



URE. W szczego6inosci— wbrew stanowisku skarzacej- brak jest podstaw do
przyjecia, ze wskazane okolicznosci uniemozliwity jej realizacjg obowigzku
w zakresie ustalenia taryfy i jej przedstawienia do zatwierdzenia.

Wywody skarzacej, ze opracowanie taryfy wymaga dokumentacji oraz
informacji o kosztach utrzymania infrastruktury shuzacej do przesytu energii
elekirycznej nie uzasadniaja same przez si¢ uznania, ze powodka nie ponosi
winy w naruszeniu przepisu art. 47 Prawa energetycznego. Natomiast powodka
nie przediozyta zadnych dowodow na okoliczno$é, ze faktycznie przez ponad
dwa lata prowadzita z zachowaniem nalezytej starannosci prace niezbedne dla
opracowania taryfy i tak dlugotrwaly proces opracowania tej taryfy byt
konsekwencjg okolicznosci nie objetych odpowiedzialnoscig Spotki.

Powodowa Spoétka podnosi, ze jej udzial w rynku w zakresie obrotu,
przesylania 1 dystrybucji energii jest znikomy; ze Spotka pobierata od
odbiorcoéw energii elektrycznej oplaty na podstawie cen i stawek oplat
zawartych w taryfach sasiednich spoétek dystrybucyjnych oraz ze powddka
dziata w oparciu o srodki z dotacji celowej budzetu panstwa. Jednakze te
okolicznosci roOwniez nie uzasadniajg zwolnienia powodki od zaptaty kary
pienieznej, a moga mie¢ wpltyw na ustalenie wysokosci tej kary. Zgodnie
bowiem z przepisem art.56ust. 6 Prawa energetycznego ustalajac wysoko$¢ kary
pienig¢znej Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe. W stanie faktycznym danej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko
Prezesa URE oraz oceng Sadu | instancji, Ze wymierzona powddce kara
w wysokosci 70.000zt stanowiacej w przyblizeniu 1% przychodu powddki
wynikajacego z dziatalnosci koncesjonowanej osiagnictego w 2003 roku zostata
ustalona z uwzglednieniem wszystkich tych czynnikow o jakich mowa
w art.56 ust.6 Prawa energetycznego. Stosownie do art.56ust.3 wysoko$é kary
pieni¢znej nie moze przekraczac¢ 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy,

wynikajacego z dziatalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku



podatkowym. Wymierzona zatem powodce kara stanowigca tylko oko;o 1%
takiego przychodu jest ekwiwalentna do stopnia winy Spétki i uwzglednia matg
szkodliwo$é spoleczng czynu oraz sytuacje finansowa Spotki.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok oddalajacy odwotanie Spoki
o decyzji wymierzajacej kar¢ pieni¢zna nie narusza przepisu art.56 ust.6 Prawa
energetycznego.

Z tych wzgleddw apelacja powddki jako niezasadna podlega oddaleniu na
podstawie art.385 k.p.c.




