Sygn. akt VI ACa 771/07

S

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2007 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Urszula Wiercinska (spr.)

Sedziowie: SA Krystyna Karolus - Franczyk

SO del. Ewa Zalewska

Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Szadkowska
na rozprawie
rozpoznat sprawe¢ z powodztwa Zygmunta S
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o cotfhigcie koncesji
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurenc]
i Konsumentow
z dnia 26 lutego 2007 r., sygn. akt XVII AmE 134/06
1. oddala apelacje,
2. zasadza od Zygmunta S na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

kwote 360 i (trzysta szescdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sgdu odwolawczego



VI ACa 771/07

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2006 r. Nr OPC/1565A/2040/1/2006/ZP Prezes
Urzgdu Regulacji Energetyki postanowil cofnaé¢ z urzedu koncesje na obroét

paliwami cieklymi, udzielona decyzja z dnia 28 lutego 2001 r. Nr

OPC/1565/2040/W/3/2001/2Z]  Zygmuntowi S prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z 'Y o~ "z
siedzibg w T G w zwigzku z naruszeniem przez przedsigbiorce

warunku 2.2.1. 1 2.2.3. koncesji.

Od powyzsze] decyzji powdd Zygmunt S zlozyt odwotanie
domagajac sie jej uchylenia.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie
odwotania.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie.

Rozstrzygnigcie oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i

prawnych.
Powdd - Zygmunt S prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
Z W S ' z siedzibg w T: G . W

zakresie obrotu paliwami ciektymi na podstawie koncesji udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 lutego 2001 r. Nr
OPC/1565/2040/W/3/2001/Z1.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze badania prébek benzyny
bezolowiowej 95 i oleju napedowego pobranych na prowadzonych przez
powoda stacjach paliw: w G przy ul. w dniu 24 maja
2004 r. (k. 16-20 akt adm.), w S przy ul. w dniu
22 czerwca 2004 r. (k. 28-32 akt adm.), w B W



oraz ul. ' : w dniu 28 lutego 2005 r. (k. 35-78 akt
adm.), wykazaly, ze powod prowadzit obrét paliwami ciektymi, ktorych
parametry jako$ciowe nie byly zgodne z parametrami okreslonymi w
obowigzujacych przepisach. Bezsporne jest takze, ze w czasie kontroli w
dniu 9 marca 2005 r. na prowadzonej stacji paliw w B przy ul.

ujawniono zerwanie plomby =z pistoletu
wydajacego olej napedowy na odmierzaczu na stanowisku nr 4, natomiast
podczas kontroli w dniu 20 czerwca 2005 r. ujawniono na w/w stacji paliw
usuniecie wszystkich plomb 1 zabezpieczen natozonych podczas kontroli w
dniu 9 marca 2005 r. (k. 67-71 akt adm.). Kolejng okolicznoscig bezsporna jest
rowniez, ze kontrole przeprowadzone w dniu | pazdziernika i 12 listopada
2003 r. oraz w dniu 11 maja 2004 r. wykazaly na prowadzonych przez
powoda stacjach sprzedaz paliw cieklych o jakosci niezgodne] =z
obowiazujacymi przepisami, co skutkowalo wydaniem przez Prezesa URE
decyzji z dnia 25 listopada 2005 r. wymierzajacej powodowi karg pieniezng w
wysokosci 500.000 zt.

Powdd nie zakwestionowal powyzszych okolicznosei, stwierdzit jedynie,
ze analiza wynikéw badan pobranego paliwa wykonanych przez Instytut
Technologii Nafty w K nie prowadzi do wniosku, Ze jest ono tak zlej
jakosci, ze nie posiada cech paliwa naftowego (k. 15 akt sadowych).

Sporna pomigdzy stronami pozostawata wylacznie ocena prawna
ustalonych faktéw, a w szczegdlnosci - czy naruszenie przez powoda
warunkow koncesji mialo charakter razacego naruszenia uzasadniajacego
wydanie przez Prezesa URE przedmiotowej decyzji.

Zdaniem Sadu I instancji odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Warunek 2.2.1 udzielonej powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi
stanowli, iz koncesjonariusz jest zobowigzany do utrzymywania stanu
technicznego oraz wyposazenia uzytkowanych obiektow, instalacji i urzadzen

zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci objetej niniejsza koncesjs, zgodnego z



obowigzujacymi przepisami okreslajacymi wymogi techniczne, w tym
metrologiczne, jakosciowe 1 ochrony $rodowiska, zapewniajacego w
szczegdlnosei utrzymywanie wymaganej jakosci paliw cieklych bedacych
przedmiotem obrotu oraz niezawodnosci zaopatrzenia odbiorcdw w paliwa, z
uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw. Natomiast warunek 2.2.3
stanowi, iz koncesjonariuszowi, nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
ciektych okreslonych w koncesji, ktorych parametry jakosciowe sa niezgodne z
parametrami wynikajacymi z zawartych uméw 1 z norm okreSlonych
obowiazujacymi przepisami.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie wykazal, ze dopelnit w zakresie
obowigzku koncesyjnego okreslonego w punkcie 2.2.3 nalezytej starannosci,
oceniane] zgodnie z art. 355 § 2 kc., 'uwzglgdniajancej zawodowy charakter
prowadzonej dziatalnoéci. Nalezy =zaznaczy¢, ze przedsiebiorca ma peing
swobode wyboru dziatan, ktére podejmie w celu wywigzania si¢ z obowigzkow
koncesyjnych, np. przez zadanie od dostawcy certyfikatow potwierdzajacych
jakos¢ paliwa przy zakupie kazdej jego partii, czy pobranie stosownych probek
paliwa do kontroli. Na powodzie ciazyl obowiazek stworzenia takiej organizacj,
aby wykluczyé mozliwos¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci nie
odpowiadajacej normom okreslonym w obowiazujacych przepisach. W sytuacii,
gdy przy odbiorze paliw powodd nie zadbat o dochowanie aktow starannosci
obrazujacych jako$¢ odbieranego paliwa, on ponosi odpowiedzialnosé za
wprowadzenie do obrotu paliwa ziej jakosci.

Nie ulega watpliwosci, ze powod naruszyt réwniez warunek koncesii
okreslony w punkcie 2.2.1, prowadzac sprzedaz oleju napedowego z
dystrybutora, mimo wczesniejszego nalozenia plomb i zabezpieczen.

Uwzgledniajac powyzsze uprawniony, zdaniem Sadu 1 instancji, jest
wniosek, ze dziatanie powoda stanowilo naruszenie warunkéw udzielonej mu

koncesji na obrot paliwami cieklymi, co nie stanowi jeszcze wystarczajace)]



przestanki do wydania decyzji w przedmiocie cofnigcia przedsigbiorcy koncesji
na obrét paliwami ciektymi.

Stosownie bowiem do tresci art. 41 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki cofa koncesje albo zmienia jej zakres w
przypadkach okreslonych w art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Organ koncesyjny cofa udzielona
przedsiebiorcy koncesje, w przypadku gdy przedsigbiorca:

1) razaco narusza warunki okreslone w koncesji lub inne warunki
wykonywania koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej, okreslone
przepisami prawa,

2) w wyznaczonym terminie nie usungl stanu faktycznego lub prawnego
niezgodnego z warunkami okreslonymi w koncesji lub przepisami
regulujacymi dziatalnos$é gospodarcza objeta koncesja.

Uzycie w art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
sformutowanie ,,cofa koncesje albo zmienia jej zakres" oznacza, Ze decyzja
podejmowana w tym trybie ma charakter tzw. decyzji zwiazanej. Organ
koncesyjny, zdaniem Sadu Okregowego, musi cofna¢ koncesj¢ lub zmienié
jej zakres, jezeli koncesjonariusz swoim zachowaniem (dziataniem badz
zaniechaniem) wyczerpie chociazby jedng z wymienionych w tym przepisie
przestanek (por. wyrok NSA z dn. 1.03.2002 r., sygn. akt II SA 3350/00).

Zatem podstawg do wydania decyzji w przedmiocie cofniecia koncesji,
jest razace naruszenie przez przedsigbiorce jej warunkéw a okolicznoécig
dowodzaca takiego naruszenia jest w szczegélnos$ci jego oczywisto$é
wynikajaca m.in. z petnej swiadomos$ci naruszenia obowiazujacych zasad i
charakteryzujgca si¢ wysokim natezeniem zlej woli w utrzymaniu takiego
stanu rzeczy (por. wyrok NSA z dn. 14.02.2001 r., sygn. akt I SA 167/00).

Sad I instancji uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
Jest wystarczajacy do przyjgcia, iz powod razaco naruszyt warunki Koncesji

okreslone w punkcie 2.2.1 oraz w punkcic 2.2.3. Za takim stanowiskiem



przemawia m. in. fakt wielokrotnego wprowadzenia przez powoda do obrotu
paliw cieklych, ktérych parametry jakosciowe byly niezgodne z parametrami
okreslonymi w obowiazujacych przepisach. Ponadto, istotna okolicznoscia dla
negatywnej oceny dzialan powoda jest to, ze po stwierdzeniu zlej jakosci
paliwa powdd nie dopelnil wymogu wypompowania ze zbiornikéw paliwa i
przekazania go do ponownego przetworzenia, godzac si¢ na jego sprzedaz ze
swiadomoscia, Zze nie spelnia ono wymogdéw jakosciowych okreslonych w
obowigzujacych przepisach. Konsekwencja powyzszych dziatan powoda bylo
wprowadzanie do obrotu niewlasciwego paliwa dla duzej liczby odbiorcéw.

O zasadnosci podjetej przez pozwanego decyzji przemawia przede
wszystkim fakt, ze powdd naruszyl warunki udzielonej koncesji wigcej niz
jeden raz w okresie, na ktdry zostala mu udzielona koncesja. Naruszen tych
powdd dopuscil sie juz wezeséniej, bowiem w latach 2003 — 2004 i decyzja z
dnia 25 listopada 2005 r. zostal ukarany przez Prezesa URE karg pieni¢zna.
Pomimo tego, powdd nadal naruszal obowiazki wynikajgce z koncesji.

Takie postepowanie powoda stanowi wyrazny przejaw ziej woli,
cechujgcej si¢ $wiadomym naruszaniem obowiazkow wynikajacych z koncesji i
zasad prowadzone] dziatalno$ci gospodarcze;j.

Z powyzszych wzgledéw Sad I instancji uznal, ze okolicznosci sprawy
przemawiaja za kwalifikacja zaistniatych naruszen jako razace. Tym samym za
bezzasadne Sad ten uznal wywody powoda odnosnie naruszenia przez
pozwanego art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze] w
zwiazku z art. 41 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne oraz art. 80 k.p.a. w
zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. | ustawy - Prawo
energetyczne. Pozwany w uzasadnieniu decyzji, zgodnie z regulami
wynikajacymi z art. 107 § 3 k.p.a., wskazal fakty, ktére uznat za udowodnione
oraz dowody, na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie, a takze jednoznacznie
wykazal w uzasadnieniu, jakich naruszen dopuscil sie powéd oraz wskazal

argumenty uzasadniajace cofniecie przedsiebiorcy konces;ji.



W konsekwencji decyzja pozwanego w przedmiocie cofnigcia powodowi
koncesji na obrot paliwami ciektymi jest uzasadniona, a odwotanie na podstawie
art. 479 § 1 k.p.c. podlegato oddaleniu.

Od wyroku z dnia 26 lutego 2007 r. apelacj¢ ztozyt powdd. Skarzacy
zarzucit:

1) obraze prawa materialnego, w szczegoélnosci przepisow art. 58 ust. 2
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w zwiazku z art. 41 ust.
3 ustawy Prawo energetyczne przez bledng ich wykladnie i przyjecie, ze
powdd Zygmunt S naruszyt w sposéb razgcy postanowienia koncesjl
w rozumieniu powolanych przepisow, podczas gdy zataczone do akt
sprawy wyniki badan w sposob jednoznaczny prowadza do przekonania,
1z dzialanie przedsiebiorcy energetycznego nosi znamiona zwyklego
naruszenia postanowien koncesji, a zatem pozwala jedynie i co najwyzej,
na wymierzenie kary administracyjnej w trybie art. 56 ustawy Prawo
energetyczne,

2) obraze art. 41 ust 3 ustawy Prawo energetyczne w zwiazku z art. 58
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej przez przyjecie przez Sad [
instancji, iz powolane regulacje wprowadzaja w sprawie bedace]
przedmiotem rozpoznania, obligatoryjny obowigzek odbioru konces;i,
podczas gdy z tresci art. 41 Prawa energetycznego w sposob bezsporny
wynika, 1Z koncesja moze byé zaréwno cofnieta, jak rowniez moze byc
zmieniony jej zakres,

3) naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 278 k.p.c. w zwiazku z
art. 236 k.p.c. przez pominiecie dowodu z badan jednostki badawczej
wnioskowanego na okolicznosci stopnia naruszen parametréw paliwa.

Powolujac powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku, a co za tym idzie zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu

Regulacji Energetyki i orzeczenie, ze powodowi nie zostaje odebrana



koncesja na obrét paliwami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Kazdy z przedstawionych w apelacji zarzutéw byl juz przedmiotem
szczegdlowe] 1 wystarczajacej oceny w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym
wywolanym ztozonym odwolaniem od decyzji. Apelacja w stosunku do
ztozonego odwotania nie podnosi zadnej nowej argumentacji. Powod nie
przeciwstawit zaskarzonemu wyrokowi zasadnych zarzutéw. Podzielajac zatem
podstawy orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sad
odwotawczy ograniczy sie do zaakcentowania wylacznie kwestii o znaczeniu
rozstrzygajacym.

Sad Okregowy poczynil prawidiowe ustalenia faktyczne i wlasciwie
zastosowal przepisy art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej w zwiazku z art. 41 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, dokonujac
ich prawidlowej wyktadni. Celem postepowania pierwszoinstancyjnego byto
bowiem udzielenie odpowiedzi na pytanie — czy naruszenie przez powoda
warunkéw udzielonej koncesji na obrot paliwami ciektymi — pkt 2.2.1 oraz pkt
2.2.3 (ktére to okolicznosci nie budza watpliwosci) miato charakter razacy. Sad
Okregowy na tak sformutowane pytanie udzielit odpowiedzi pozytywnej, ktora
Sad odwotawczy w petni akceptuje.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze powo6d wielokrotnie wprowadzat do obrotu
paliwa ciekle (tj. poczawszy od 2003 r.), ktorych parametry jakosciowe byly
niezgodne z parametrami okreslonymi w obowigzujacych przepisach (znaczne
przekroczenie norm obowiazujacych zaréwno przed, jak i po dniu 1 stycznia
2005 r., kiedy to nastgpita zmiana rozporzadzenia wydawanego w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw cieklych). Powdd nastepnie nie dopelniat
obowiazku wypompowania ze zbiornikéw paliwa o nieprawidlowej jakosci i

przckazania go do ponownego przetworzenia, prowadzil natomiast jego



sprzedaz z pelna $wiadomoscia, ze przedmiotowe paliwo nie spelnia
wymogdéw  jakosciowych. Konsekwencja powyzszych dzialan bylo
wprowadzanie do obrotu niewlasciwego paliwa dla duzej liczby odbiorcow.
Ponadto dwukrotnie stwierdzono na stacjach prowadzonych przez skarzacego
zerwanie plomb zabezpieczajacych przed wydawaniem z dystrybutoréw oleju
napedowego niespelniajacego wymagania jakosciowe. Istotne znaczenie ma
takze okoliczno$¢, ze powdd naruszyt warunki udzielonej koncesji wigcej niz
jeden raz w okresie koncesyjnym. Wyzej omdéwionych naruszen skarzacy
dopuscit sig¢ w latach 2003 - 2004, za co decyzjg z dnia 25 listopada 2005 r.
zostat ukarany przez Prezesa URE karg pieniezna i pomimo ukarania powod
nadal naruszal obowiazki wynikajace z koncesji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione okolicznosci, ktérych powdd w
zaden sposéb nie podwazyl, uprawniaja wniosek, ze naruszenie wymienionych
w zaskarzonej decyzji Prezesa URE obowiazkéw koncesji na obrot paliwami
cicklymi bylo obiektywnie istotne i mialo przymiot razacego. Uwzgledniajac
bowiem zawodowy charakter w zakresie prowadzonej przez powoda
dziatalnosci gospodarczej i wynikajace z tego faktu obowigzki w zakresie
starannosci przedsigbiorcy (art. 355 § 2 k.c.) uzasadnione jest przyjecie, ze
powodd w dziatalnodci koncesjonowanej nie spetnil wymogu odpowiednio
starannego dziatania. Wielokrotnie dokonywat zakupu paliwa o niewlasciwych
parametrach, mimo wiedzy (chociazby po pierwszej kontroli inspektoréw
inspekcji handlowej), ze w obrocie znajduja sie paliwa, ktore moga nie spetniac
wymagan jakosciowych wynikajacych z obowigzujacych przepisdéw i nie podjat
dziatai, ktore moglyby uchronié go od tego rodzaju transakcji. Nastepnie powod
Swiadomie oferowat do sprzedazy paliwo, ktérego jako$¢ zakwestionowana
zostata podczas kontroli. Zatem postawa powoda po zapoznaniu si¢ z wynikami
kontroli pozwala oceni¢ sposdb prowadzenia przez niego dziatalnosci w
zakresie obrotu paliwami jako jednoznacznie sprzeczny obowiazkami

wynikajacymi z koncesji i podejmowany w petni §wiadomie. W konsekwencji



uprawniony jest wniosek o istnieniu przeslanek uzasadniajacych brak rekojmi
powoda w nalezytym wykonywaniu dziatalnosci objetej przedmiotowg
koncesja. Tym samym stosownos¢ sankcji w postact cofnigeia koncesji na obrot
paliwami cieklymi nie moze budzié rozsadnych watpliwosci.

Kolejny z zarzutow apelacji, wobec uznania adekwatnosdci orzeczenia
Prezesa URE do naruszenia przez skarzacego obowiazkoéw wynikajacych z
udzielonej z koncesji, jest bezprzedmiotowy. Adekwatnos¢ rozstrzygnigeia
zaskarzonej decyzji do stopnia naruszen przez powoda warunkéw koncesji
zwalnia od rozwazania trafnosci pogladu Sadu 1 instancji dotyczacego
wystapienia w sprawie tzw. decyzji zwiazanej.

Niestuszny jest réwniez zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zwiazku z art.
236 k.p.c. przez pominiecie dowodu z badan jednostki badawczej
wnioskowanego na okolicznosci stopnia naruszen parametrow paliwa. Stopien
naruszenia parametréw paliwa (wobec niezakwestionowania samych wynikéw
dokonanych analiz) i w konsekwencji kwalifikacja naruszenia warunkéw
koncesji jako razace, moégl stanowi¢ wylacznie przedmiot oceny Sadu
pozwalajacej (lub nie) na zastosowanie sankcji z art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w

sentencji. O kosztach postepowania odwotawczego postanowiono stosownie do




