* Sygn. akt: VI ACa 482/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2007 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat VI Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia S.A. Agata Zajac
Sedzia: S.A. Agata Wolkenberg (spr.)
Sedzia: S.A. Genowefa Glinska
Protokolant: ref. staz. Agnieszka Stachura

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2007 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Wojciecha K prowadzacego dziatalnos¢ pod
nazwg Przedsiebiorstwo U - I z siedzibg w
13

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacii Energetyki

o nalozenie kary pienig¢zne]

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencii i
Konsumentéw

zdma 22 stycznia 2007 roku sygn. akt XVII AmE 69/06

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz oddala odwolanie i zasadza od

Wojciecha K - na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote



360 zt (trzysta szes¢dziesiat ziotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

prawnego.



Sygn. akt VI ACa 482/07
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 7 kwietnia 2006
roku wymierzyl powodowi Wojciechowi K prowadzacemu
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo U

ol ” z siedzibg w L. , kare pieniezng w wysokosci 16.000
zt , w zwiazku z ujawnieniem nieprawidlowosci polegajacych na nie
utrzymywaniu w nalezytym stanie technicznym obiektéw, instalacji i urzadzen
oraz nie przestrzeganiu obowiazkdéw wynikajacych z koncesji. W uzasadnieniu
decyzji podniesiono , iz w przedsi¢biorstwie powoda w M M
doszto w dniach 10-13 grudnia 2005 roku i 4,7,10 i 23 stycznia 2006 roku, do
ograniczen w dostawach ciepla dla odbiorcow. Wskazal pozwany , iz zgodnie z
koncesja ( warunek 2.2.2) powod byl zobowiazany do spelniania technicznych
warunkéw wytwarzania ciepla okreslonych w odregbnych przepisach, w
szczegblnosci do utrzymywania obiektow, instalacji 1 urzadzen w nalezytym
stanie technicznym, umozliwiajagcym wytwarzanie ciepta w sposéb ciagly i
niezawodny, przy zachowaniu obowiazujacych przepiséw okreslajacych
jakosciowe wymogi ochrony $rodowiska oraz do utrzymywania wiasciwych
standardow $wiadczenia ushlug energetycznych, okre$lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 9 ustawy Prawo energetyczne. Powolujac sie na
przepis art. 4 ust 1 ustawy Prawo energetyczne pozwany podnidst , iz
przedsigbiorstwo energetyczne, zajmujace si¢ przesylaniem lub dystrybucja
paliw lub energii jest obowiazane utrzymywaé zdolno$é urzadzen, instalacji i
sieci do realizacji zaopatrzenia w te paliwa lub energie w sposéb ciagly i
niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych wymagan jakos$ciowych.
Zdaniem pozwanego powod nie dotrzymat tych obowigzkéw a przedstawione
przez niego usprawiedliwienie dla ograniczeh w dostawach ciepla,

wynikajacych z probleméw natury technicznej, nie moze stanowié okolicznosci



wylaczajacych  odpowiedzialnoé¢ powoda za prawidlowe wykonanie
koncesjonowanej dzialalno$ci zgodnie z ustaws Prawo energetyczne i
warunkami koncesji. Takim usprawiedliwieniem nie moga by¢, zdaniem
pozwanego, wskazywane m.in. przez powoda trudnosci jakie napotyka on w
swojej dziatalnosci ze strony wladz miasta i lokalnej sp6tdzielni mieszkaniowe;j,
ani fakt wystepowania niskich temperatur w styczniu 2006 roku, odbiegajacych
od norm przyjetych dla strefy klimatycznej regionu, czy tez problemy z
wilasciwg eksploatacjg urzadzen cieptowniczych, polegajace na niemoznosci
osiagnigcia wlasciwej temperatury wymurowki kotla. Pozwany wskazal
ponadto, iz uzycie przez przedsigbiorce w okresie najwiekszych spadkow
temperatur powietrza, paliwa niedostatecznej jakosci wplywa ujemnie na oceng
jego dziatan w zakresie wypelniania spoczywajacych na nim obowiazkow.
Podobnie, zdaniem pozwanego, nalezy traktowaé podnoszone przez powoda
przyczyny awarii elementdéw infrastruktury cieptowniczej ( ograniczenie w
dostawach ciepta w dniu 7 stycznia 2006 roku).

Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne przedsigbiorca zobowigzany
jest bowiem do spelniania technicznych warunkéw dostarczania ciepta w sposéb
ciagly i niezawodny. Od przedsigbiorcy wymaga sie  ponadprzecietne;
starannosci o sprawnos¢ i niezawodnos¢ eksploatowanych urzadzen.

Pozwany podkreslit réwniez, iz brak wlasciwych parametrow pracy
eksploatowanego przez powoda systemu cieplowniczego nie byto wydarzeniem
jednorazowym.

Wymierzona przez pozwanego kara pienigzna stanowi 0,49 %
przychodu powoda osiggnigtego w 2005 roku z dziatalnosci koncesjonowanej i
wynosi 16.000 zl. Jak wskazal pozwany w uzasadnieniu decyzji, na jej
wysoko$¢ miaty wptyw, z jednej strony, dotkliwe skutki dla odbiorcéw ciepta, a
z drugiej, dotychczasowa niekaralno$¢ powoda za tego typu dziatania i jego

reakcja na pojawiajace si¢ zakldcenia w dostawach ciepta.



Od decyzji tej odwolanie wniost powod, domagajac sig jej uchylenia, i
zarzucajac niewlasciwe zastosowanie przepiséw art. 56 ust 1 pkt 101 12 ustawy
Prawo energetyczne, polegajace na przyjeciu, Ze w ustalonym stanie faktycznym
doszlo do naruszeh w zakresie nalezytego utrzymania stanu technicznego
obiektow, instalacji i urzadzen oraz nie przestrzeganiu = obowigzkéw
wynikajacych z konces;ji.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wyrokiem z dnia 22 stycznia 2007 roku uchylil zaskarzong
decyzje 1 rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad wustalit, iz powdd prowadzi koncesjonowang dzialalnos¢
gospodarczg na podstawie koncesji na wytwarzanie ciepla oraz na przesylanie i
dystrybucje ciepla, udzielonych przez Prezesa URE, zgodnie z ktorymi, jest on
zobowiazany do prowadzenia dziatainosci na zasadach okreslonych w ustawie
Prawo energetyczne, oraz jest zobowigzany do  spelniania technicznych
warunkéw  wytwarzania ciepta okreslonych w odrebnych przepisach, w
szczegOlnosci do utrzymywania obiektéw |, instalacji i urzadzen w nalezytym
stanie technicznym, umozliwiajacym wytwarzanie ciepla w sposob ctagly i1
niezawodny, przy zachowaniu obowiazujacych przepisow okreslajacych
jakoSciowe wymogi ochrony $rodowiska, a takze do utrzymywania wtasciwych
standardéw Swiadczenia uslug energetycznych , okredlonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 9 ustawy Prawo energetyczne.

Bezsporne w sprawie byto , iz w dniach 10-13 grudnia 2005 roku
oraz w dniach 4,7,10 i 23 stycznia 2006 roku doszlo do ograniczen przez
powoda w dostawach ciepla dla odbiorcow z terenu M; M 1y 1
ze ograniczenia te wystapity z przyczyn technicznych.

Przyczyng zaklocen dostawy ciepta w grudniu 2005 roku byta awaria w
kotlowni, powodujaca niemozno$¢ uzyskania wiasciwych parametréw pracy
kotta 1 wlasciwego wygrzania wymurdéwki, wynikajace z pracy kotla przy

niskich obcigZzeniach i przejscia w tryb tzw. podtrzymania.



Ograniczenie dostaw ciepta w dniu 7 stycznia 2006 roku spowodowane
bylo z kolei awarig falownika wentylatora wyciagowego spalin, w wyniku czego
doszto do zatrzymania pracujacego kotta o mocy 5 MW i spadku temperatury
wody sieciowej.

Przyczyng zaklécen w dostawie ciepta w dniu 10 stycznia 2006 roku
byla natomiast przerwa w dostawie energii elektrycznej do budynku, co
spowodowato zaklécenie pracy kotla.

Z kolei przyczyng ograniczenia w dostawie ciepla w dniu 23 stycznia
2006 roku byla zmiana paliwa przeznaczonego do opalania i podanie do kotla
opatu ze zbyt duzym udziatem procentowym trocin.

Zwrécit sad uwage, iz powdd nie odnidst sie do przyczyny ograniczen
dostawy ciepta w dniu 4 stycznia 2006 roku.

Sad Okregowy uznal, iz ograniczenia dostaw ciepta dla odbiorcow we
wszystkich wskazanych przypadkach, nastgpily z przyczyn technicznych
niezaleznych od powoda i ograniczenia te polegaly w zasadzie na niemoznosci
uzyskania wlasciwych parametréw kotta. Zdaniem sadu, pozwany, wydajac
zaskarzong decyzje, nie wzigl pod uwage wszystkich istotnych okolicznoscei i
nie wykazal w jaki sposob powdd nie dotrzymat obowiazkéw wynikajacych z
udzielonych mu koncesji oraz w jaki sposob naruszyl przepisy ustawy Prawo
energetyczne, Nie wystarczajace jest zdaniem sadu poprzestanie na ogdélnym
stwierdzeniu, ze skoro urzadzenia te nie byly zdolne do wytwarzania i
dostarczania ciepta o wiasciwych parametrach, to ich stan techniczny nie byt
nalezyty.

Zwrocit ponadto sad uwage, iz nawet przy zachowaniu najwyzszej
staranno$ci w nalezytym utrzymaniu stanu technicznego urzadzen, moga
zaistnie¢ sytuacje niezawinione przez przedsiebiorce, ktorych skutkiem moga
by¢ ograniczenia w dostawach ciepla. Przedsiebiorcy nie mozna jednak winié

za awarle, ktore nastapily z przyczyn obiektywnych.



Wskazat sad , iz pozwany nie uwzglednit w swojej decyzji okolicznosci, iz na

ograniczenia w dostawach ciepla mogly mie¢ wplyw takie okolicznosdci jak:

brak porozumienia z wiadzami samorzadowymi i spoldzielnia —w zakresie
wlasnosct obiektow cieptowniczych oraz brak zawinienia powoda.

W tych okolicznosciach, uznal sad za zbyt pochopne rozstrzygniecie

pozwanego, ze powod swoim dzialaniem wypelnit przestanki z art. 56 ustawy

Prawo energetyczne.

Za niezasadny uznal sad natomiast zarzut powoda odnoszacy sie do
nie wskazania w decyzji warunkow koncesji i obowiazkow, ktorych naruszenie
pozwany zarzucit powodowi.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyl pozwany Prezes URE,
ktdry zaskarzyl wyrok w catosci i zarzucit:

- naruszenie art. 56 ust 1 pkt 10 i 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne poprzez ich nie zastosowanie, a takze poprzez bledng
wyktadni¢ polegajacg na przyjeciu, ze odpowiedzialnos¢ okreslona w tych
przepisach oparta jest na zasadzie winy a nie na zasadzie bezprawnosci
dzialania lub zaniechania;

- naruszenie przepisow art. 233 § 1 i 328 § 2 kpc poprzez bledna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca wptyw na tresé
rozstrzygniecia.

Powolujac powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i

oddalenie odwolania, a w razie nie uwzglednienia tego wniosku, o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

I instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powod wnidst o oddalenie apelaci.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Z uzasadnienia Sadu Okregowego wynika, iz uzaleznia on zastosowanie
przepisu art. 56 ustawy Prawo energetyczne od zawinienia przedsigbiorcy.
Tymczasem przepis ten naktada na Prezesa URE obowigzek wymierzenia kary
pienieznej, w razie stwierdzenia wymienionych w nim okolicznosci,
podlegajacych karze. Przepisy ustawy Prawo energetyczne w ogodle nie
przewiduja w takich przypadkach, mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary
badz natozenia jej w wysokosci 0 zi. Slusznie podnosi wiec skarzacy, iz
brzmienie tego przepisu przesadza o tym, iz Prezes URE jest zobligowany, a
nie uprawniony, do nalozenia kary, w przypadku stwierdzenia przestanek
wymienionych w art. 56 ust 1 pkt 1 — 16 ustawy ( por. takze wyrok SN z dnia 25
kwietnia 2007 roku w sprawie III SK 1/07, nie publ.).

Odmienna interpretacja przepisu art. 56 Prawa energetycznego,
uzalezniajaca wymierzenie kary od  stopnia zawinienia przedsigbiorcy,
dokonana przez Sad I instancji, jest bledna i pozostaje w sprzecznosci z
literalnym brzmieniem art. 56 wust. 1 , ktory stanowi, iz ,karze pienieinej

”»

podlega ten, kto..” oraz art. 56 ust. 2 , w ktérym postanowiono, iz ,kare

pieniezng , o ktorej mowa w ust. 1 wymierza Prezes URE”.

Powolywane przez powoda i wskazane przez Sad [ instancji
okolicznosci, usprawiedliwiajace przyczyny awarii kotta i wynikajace z tych
awarll ograniczenia w dostawie ciepla, dla samego wymiaru kary, nie maja wiec
znaczenia. Powinny by¢ one natomiast brane pod uwage przy ustaleniu
wysokosci tej kary.

Kryteria dotyczace wysoko$ci kary wymienione zostaly w art. 56 ust
3 i ust. 6 Prawa energetycznego. Zgodnie z brzmieniem ust. 3 tego przepisu, nie
moze ona przekraczaé 15 % przychodu ukaranego przedsigbiorcy, osiagnietego

w poprzednim roku podatkowym, a stosownie do ust. 6 art. 56 powinna ona



uwzglednia¢ stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Podnoszone przez Sad 1 instancji kwestie, dotyczace winy powoda
w zwigzku z brakiem porozumienia z samorzadem gminnym oraz spoldzielnia w
sprawie wdrozenia do systemu cieplowniczego kottowni awaryjnych, spory
wiascicielskie, nic maja wplywu na zasadno$¢ samej decyzji o wymierzeniu
kary. Okolicznosci te moga natomiast mie¢ wplyw, i jak wynika z tresci
uzasadnienia decyzji pozwanego, faktycznie wplywaly, na ustalenie jej
wysokosci. Nie byla ona zreszta przez powoda w ogole kwestionowana.
Natozona przez pozwanego kara nie jest wysoka i stanowi jedynie 0,49%

przychodu powoda.

Wbrew rowniez stanowisku Sadu 1 instancji, w $wietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego 1 uzasadnienia decyzji
pozwanego, nie sposob stwierdzi¢, iz nie zostalo w sprawie wykazane, ze
powodd naruszyl przepisy Prawa energetycznego, zobowigzujace go do
utrzymywania eksploatowanych urzadzen w nalezytym stanie technicznym,
gwarantujacym $wiadczenie wushug cieplowniczych w sposéb ciagly i
niezawodny, przy zachowaniu standardéw jakos$ciowych ( art. 4 ust 1) oraz
obowiazki wynikajace z koncesji, odwolujace sig zresztg do przepiséw ustawy
Prawo energetyczne. Okres ograniczen w dostawach ciepta oraz przyczyny
tych ograniczen zostaly przez pozwanego dokladnie w decyzji sprecyzowane.
Pozwany wskazal rowniez, co nie bylo zreszta w sprawie sporne, na
ograniczenia spowodowane m.in. : awarig falownika wentylatora wyciagowego
spalin, powodujaca zatrzymanie pracy kotla o mocy 5 MW i spadek temperatury
wody sieciowej ( ograniczenia ciepla z 7 stycznia 2006r.) oraz nieuzasadniong
zmiang paliwa przeznaczonego do opalania i uzycia niewlasciwego opatu, ze
zbyt duzym udzialem trocin (ograniczenia dostaw ciepla z 23.01.2006r., strona

7 1 8 decyzji). Opisane i przeanalizowane zostaly takze w decyzji pozwanego,



przyczyny awarii kotta, powodujace ograniczenie dostaw ciepta w dniach 11-
13 grudnia 2005 roku ( str. 2 decyzji).

Powdd, jako przedsiebiorca dostarczajacy cieplo, powinien zapewnié
takie dziatanie eksploatowanych urzadzen, aby byly one sprawne technicznie i
gwarantowaly $wiadczenie ustug w sposéb ciagly i niezawodny. Urzadzenia te
powinny spelial okreslone wymagania w  taki sposéb, aby po ich
uruchomieniu, uzyskiwaly wilasciwe parametry niezbgdne do niezawodnej 1
cigglej pracy. Prawidlowa praca urzadzenia, ktére stanowi element systemu
cieplowniczego, 1 zostal oddany do eksploatacji, nie moze by¢ uzaleZniona od
dalszych inwestycji i plandw przedsiebiorcy ( np. od przewidywanego, w blizej
nieokre§lonym terminie, uruchomienia kotlowni rezerwowych czy tez
poszerzenia kregu odbiorcow, gwarantujgcego wedlug powoda, pelne
wykorzystanie zamontowanego kotla o mocy 5 MW, k. 11). Zgodnie z
wyjasnieniami powoda, usprawiedliwieniem ograniczenia w dostarczaniu
ciepta, mialy by¢ spory z samorzadem i spéldzielnig mieszkaniowa, dotyczace
wlasnosci obiektow 1 urzadzen infrastruktury cieplowniczej w M
M , 1 wynikajacy =z nich brak mozliwosci wlaczenia do systemu
cieplowniczego powoda, rezerwowego Zrédta zasilania (pismo powoda z dnia
18 stycznia 2006 r., znajdujgce si¢ w aktach postgpowania administracyjnego,
odwotlanie powoda, k.11). Sa to jednak okolicznosci dla wymiaru kary
pienigznej nieistotne , majace znaczenie jedynie dla ustalenia jej wysokosci.
Dla spetnienia warunku koncesyjnego w postaci nalezytego utrzymywania
stanu technicznego obiektéw 1 urzadzeh umozliwiajacego wytwarzanie ciepla w
spos6b ciagly i niezawodny niezbedne jest wykazanie zdolnoéci
eksploatowanych przez przedsiebiorce urzadzen, do wytwarzania i dostarczania
ciepla, wilasciwej w momencie przystapienia do $wiadczenia tego typu ushug.
Nie moze by¢ ona uzalezniona od zdarzen, kiére majg dopiero nastapié¢ w
przysztosci. Tlumaczenie wiec awarii kotla w dniach 11-13 grudnia 2005 roku,

w wyniku ktdérej, nie mozna bylo uzyska¢ ,parametréw kotla, wlasciwie



wygrza¢ wymuréwki” aby uzyskaé ,,wlasciwe parametry wody sieciowej”, nie
zawarcism umoéw z miastem czy spoldzielnia, nie moze byé uznane za
okolicznogé wylaczajaca odpowiedzialno$¢ powoda. To powdd jako
profesjonalny przedsiebiorca powinien zapewnié taki stan techniczny
eksploatowanych urzadzen aby mogly one prawidlowo i zgodnie z
przeznaczeniem funkcjonowac. Oczywistym jest , ze awarii nie da si¢
calkowicie wyeliminowa¢ i nie gwarantuje tego zamontowanie nawet samych
najnowszych urzadzen. Obowiazkiem powoda bylo jednak utrzymanie tych
urzadzen i instalacji w takim stanie technicznym aby do zakidcen pracy kottow z
przyczyn , ktére mozna bylo jednak przewidzie¢ i wyeliminowac, nie
dochodzito. Wskazywane przez pozwanego dwa przypadki ograniczen w
dostawie ciepta w styczniu 2006 roku, spowodowane awarig falownika
wentylatora wyciagowego spalin i zatrzymaniem pracy kotla o mocy 5 MW
oraz uzyciem niewlasciwego paliwa { zbyt duzy udziat trocin), swiadczg o
niezachowaniu przez powoda tych obowigzkow.

Skoro koncesja na wytwarzanie ciepla, udzielona powodowi,
odwolujac si¢ rowniez do przepisow ustawy Prawo energetyczne, przewidywata
obowiazek spetniania technicznych warunkow wytwarzania ciepla w taki
sposOb, aby urzadzenia  eksploatowane przez powoda, byly zdolne do
wytwarzania i dostarczania ciepta w sposéb ciagly i niezawodny, to jesli
obowigzek ten nie zostanie spelniony, zachodzi przestanka przewidziana w art.
56 ust 1 pkt 10 1 12 ustawy Prawo energetyczne, uzasadniajaca natozenie kary
pienieznej.

W tych okolicznosciach odwotanie powoda, jako nieuzasadnione,
nalezato stosownie do art. 479.53 § 1 kpc oddali¢, a w zwiazku z tym, Sad
Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje pozwanego, zaskarzony wyrok zmienil na

podstawie art. 386 § 1 kpc, orzekajac o kosztach postgpowania za I instancje




