Sygn. akt VI ACa 479/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2007 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Ewa Sniegocka (spr.)
Sedzia SA — Agata Zajac
Protokolant st. sekr. sad. — Agnieszka Prokopiuk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2007r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa E -0 SA. z
siedziba w G

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem B Sp. z 0.0. z siedzibg w S

o zgloszenie zastrzeienia do odmowy przylaczenia do sieci

elektroenergetyczne;j

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

z dnia 12 grudnia 2006r., sygn. akt XVII Ame 43/06
oddala apelacje.



VIA Ca:479/07 .

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowit zgtosi¢
zastrzezenia do odmowy przytaczenia do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej

Jarogniew nalezace] do spétki ,B " Sp. z 0.0. z siedzibg w S przez
K E E S.A. Oddziat Z E K w
K .. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji podat, iz farma wiatrowa
J jest odnawialnym Zrédtem energii i posiada moc 4 MW, a co za tym idzie

stosownie do art. 7 ust. 8 pkt. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne oplata za jej przytaczenie do sieci elektroenergetycznej powinna zostac
wyliczona na poziomie 50 % optaty ustalonej na podstawie rzeczywistych naktadéw.
Prezes ponadio wskazat, iz taryfa, na ktorg powoltuje sie K E

E S.A. zostata dostosowana do brzmienia art. 7 ust. 8 pkt. 3 z dnia 10
kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne i przewidywata, ze za przylaczenie
odnawialnych zrédet energii o0 mocy elektrycznej nie wyzszej niz 5 MW pobiera sie
potowe opfaty ustalonej na podstawie rzeczywistych naktadow.

K E E S.A. zZlozyt odwotanie od tej decyzji.
Zdaniem skarzgcego decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki narusza prawo
materialne przez niewfasciwe zastosowanie art. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku Prawo energetyczne oraz narusza art. 107 § 1 i 3 kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez rozstrzygniecie niezgodne z trescig art. 7 ust. 6 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne oraz brak uzasadnienia faktycznego
okreslajgcego powody, dla ktérych organ odmoéwit wiarygodnosci twierdzeniom
K E E S.A. dotyczacym ekonomicznych warunkoéw
przytaczenia do sieci. Skarzacy zarzucit rowniez, iz w tresci uzasadnienia decyzji nie
podano przestanek, na podstawie ktérych organ opart swoje rozstrzygniecie.

W ocenie skarzgcego art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo



energetyczne nie tworzy bezwzglednego obowigzku przyfaczenia do sieci, a w
sprawie przytgczenia obiektu J K E E S.A. uznat,
ze warunki ekonomiczne przytaczenia do sieci nie wystepuja, co pozwolito mu
odmowi¢ przytaczenia. Skarzacy wskazat réwniez, ze organ - stosownie do art. 7 ust.
9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne winien zbadac¢ przestanki
ekonomicznych warunkéw przylgczenia, przesadzajgc, jakie warunki finansowania
przytaczenia sg dopuszczalne w zaistniatej sytuacji. Ponadto w odwofaniu wskazano,
iz Prezes Urzedu Regulacji.Energetyki nie podat w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
.merytorycznego rozstrzygnigcia” ani nie odniost sig do warunkoéw ekonomicznych,
powotujac sie wyfacznie na interes publiczny i cel ustawodawcy, ktorym jest ochrona
odnawiainych Zrodet energii. K E E . 8.A. podnidst rowniez,
iZ organ nie odnic’)s_{ sie do przyczyn i uzasadnienia cdmowy przylgczenia obiektu
J , ani nie przedstawit oceny efektywnosci ekonomicznej i fwierdzen
skarzacego. W ocenie K E E S.A. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki S.A. nie dokonat koniecznych ustalen dajacych podstawe dia
wydania zaskarzonej decyzji. Skarzgcy podkreslit rowniez, ze regulacja wynikajgca z
art. 7 ust. 9 cytowanej ustawy pozwala mu pobra¢ w uzasadnionych warunkach
opfate w innej, niz okreslona w taryfie i przepisach prawa wysokosci, co podlega
negocjacijom z podmiotem przytaczanym. Skarzacy wskazal, ze w przypadku
przylaczenia przedmiotowej farmy wiatrowej nie zachodzg warunki ekonomiczne,
ktore okreslit, jako wynik rachunku ekonomicznego stwierdzajacy, ze koszt budowy
lub rozbudowy sieci lub przylgczenia konkretnego wytwércy bedzie wyzszy od
spodziewanych wplywdw z przesylu energii elektrycznej w ,zwykiym (typowym)
horyzoncie czasowym”.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2006r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie K E
E SAwG od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5
stycznia 2006 r. Nr. 0OSZ-51-31(7)2005/2006/WK.

Ustalenia Sadu Okregowego byly nastepujace:
Istotg sprawy w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy istnialy podstawy do
zlozenia zastrzezen przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do odmowy
przytaczenia do sieci farmy wiatrowej J: . Powo6d odmawiajagc dokonania
tego przytacza, powotat sie na warunki ekonomiczne podnoszac, ze koszt

przylacza wyniesie ok.1,6 min z. Nie powotat przy tym zadnych okolicznoéci



uzasadniajacych przyjecie, ze w/w kwota stanowi dla firmy zbyt duze
obcigzenie, biorac pod uwage warunki ekonomiczne. W takiej sytuacji za nietrafny
uzna¢ nalezy zarzut odwotania, iz Prezes URE w swojej decyzji nie odnidst sig¢ do
warunkéw ekonomicznych. W sytuacji bowiem, gdy sam przedsigbiorca, ktory
dokonat odmowy przytaczenia, nie przeprowadzit szczegélowe] analizy warunkow
ekonomicznych, URE zostal pozbawiony mozliwosci oceny podniesionych
argumentéw oraz mozliwosci polemiki z nimi. W sytuacji, gdyby podmiot
odmawiajgcy dokonania przytaczenia, w tre$ci swej odmowy przedstawit, na czym
polega niespetnienie warunkdéw ekonomicznych przez dane przytacze, wtedy
brak odniesienia do tych kwestii przez URE stanowitby naruszenie art.107 k.p.a. W
stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad Okregowy w Warszawie nie dopatrzy! sie w
dziataniach URE takiego naruszenia prawa. W ocenie tut. Sadu brak jest réwniez
mozliwoséci do tego, aby okreslenie ,warunki ekonomiczne" sprowadza¢ do
sformutowania jednoznacznego z okresleniem ,rachunek ekonomiczny”. Taka
interpretacja bylaby sprzeczna z ratio legis przepisu art. 7 ust 1 prawa
energetycznego. Intencja ustawodawcy jest bowiem taka regulacja prawna, ktora
umozliwi stworzenie jak najszerszego kregu dostawcdéw energii elektrycznej
pochodzacej z odnawialnych zrédet energii. Stad okreslenie warunki ekonomiczne
nalezy rozumie¢ szerzej niz rachunek ekonomiczny. Nie dotyczy on bowiem samej
sfery optacalnosci, ale rowniez mozliwosci finansowych przedsigbiorstwa w pokryciu
kosztow budowy przytgcza. Wobec zas faktu, ze powéd nie przedstawif w swojej
odmowie w/w okolicznosci, uznaé¢ nalezy, iz nie udowodnit w sposéb nalezyty
powodow swojej odmowy. Tym samym nalezalo uznaé, iz zastrzezenia Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki sg w petni zasadne.

W tym stanie rzeczy nie dopatrujgc sie w zaskarzonej decyzji naruszen prawa, o
ktérych mowa w odwotaniu Sad Okregowy w Warszawie orzekt jak w sentencji
wyroku na podstawie art.479% § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok powoéd zaskarzyt w caloSci apelacjg, wnoszac o zmiane
wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w cafoéci. Zarzucit bledna subsumcje,
ti. niezastosowanie do ustaionego stanu faktycznego art. 7 i art. 107 § 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu podnidst, iz Urzad Regulacji Energetyki obowiazany jest podjac
wszelkie kroki niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do

zatatwienia sprawy przy uwzglednieniu interesu spotecznego i stusznego interesu



stron postepowania, czego jednak nie uczynit i poprzestat na dowolnym osgdzie
ustalonego stanu faktycznego. Nie wskazat w uzasadnieniu zaskarzone] decyzji
faktow, ktére uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opari, przyczyn, dia
ktérych odméwit innym dowodom wiarygodnosci. Wbrew stanowisku wyrazonemu w
decyzji powod jest uprawniony do odmowy przytaczenia z powotaniem sie na warunki

ekonomiczne.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaznaczy¢ nalezy na wstepie, iz zarzuty apelacji nie odnosza sie do rozstrzygniecia
Sadu Okregowego, lecz do skarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
W apelacji podniesiono te same argumenty, co w odwotaniu od decyzji.

Zarzuty bfednej subsumcji poprzez niezastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego art. 7 art. 107 § 3 kpa sg nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 7 kpa ,,W toku postepowania organy administracji publicznej stojg na
strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli.”

Natomiast art. 107 § 3 kpa stanowi, iz ,Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktoére organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sig oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjadnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.”

Stusznie uznat Sgd Okregowy, iz zaskarzona decyzja jest zgodna z przepisami
prawa, w tym takze z w/w przepisami kpa. Zawarte w niej rozstrzygniecie oparte jest
na tredci art. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r Prawo energetyczne, ktéry w ust. 1
stanowi, 2e ,Przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub
dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy ©
przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajgcymi sie o przytaczenie do sieci, na
zasadzie réwnoprawnego traktowania, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne
warunki przytgczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajgcy
zawarcia umowy spetnia warunki przyfgczenia do sieci i odbioru. Jezeli
przedsiebiorstwo energetyczne odméwi zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, jest

obowigzane niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa



Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy.”
Z przepisu tego wynika, ze przedsigbiorstwo energetyczne moze odmowic
przytaczenia do sieci tylko wtedy, gdy nie istnieja warunki techniczne lub
ekonomiczne do takiego przylgczenia.
W zwigzku z trescig tego przepisu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.07.2003r, |
CKN 474/01 stwierdzit, ze: ,Nie mozna uzna¢ za uzasadniong taka wykiadnig
przepisu art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, zgodnie z ktérg "ekonomiczne warunki"
nalezafoby rozwaza¢ jedynie z punktu widzenia odptatnosci o charakterze taryfowym.
W przepisie tym nalozono na przedsiebiorstwa energetyczne m.in. obowigzek
zawierania umow o przylaczenie do sieci, przy czym aktualizacja tego obowigzku
uzalezniona =zostala od istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw
dostarczania energii elektrycznej. Jezeli zaktualizowalyby sie ponadto przestanki
okreslone w art. 7 ust. 4 Prawa energetycznego, to ekonomiczne warunki
przytaczenia beda okreslone w sposéb przewidziany w tym przepisie (wedtug stawek
taryfowych). W pozostatych sytuacjach wiasciwe bytoby wynagrodzenie (opfaty)
pozataryfowe, ale przy uwzglednieniu ogoélnych regut przewidzianych w Prawie
energetycznym z 1997 r., dotyczacych zwlaszcza kalkulacji kosztow dziatalnosci
przedsigbiorstwa energetycznego.”

Zgodnie z trescia art. 7 ust 8 Prawa energetycznego: ,Za przylaczenie do sieci

pobiera sie optate ustalong na podstawie nastepujacych zasad:

[...] 3) za przylaczenie zrédet wspdtpracujgcych z siecig oraz sieci przedsigbiorstw
energetycznych zajmujacych sie przesytaniem lub dystrybucja paliw gazowych
lub energii pobiera sie optate ustalong na podstawie rzeczywistych naktadéw
poniesionych na realizacje przylaczenia, z wytgczeniem odnawialnych Zzrodet
energii o mocy elekirycznej zainstalowanej nie wyzszej niz 5 MW oraz jednostek -
kogeneracji o mocy elekirycznej zainstalowanej ponizej 1 MW, za kiérych
przytaczenie pobiera sie polowe optaty ustalonej na podstawie rzeczywistych
naktaddow.”

Stusznie podkreslono w zaskarzonej decyzji, iz postanowienia taryfy obowigzujacej

powoda (zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE z dnia 15 wrzeénia 2005r) zostaly

dostosowane do brzmienia cytowanego wyzej przepisu art. 7 ust 8 pkt 3 ustawy

Prawo energetyczne. Za zasadnos$cig przylaczenia do sieci farmy wiatrowej

Jarogniew z ustaleniem opfaty w wysokosci 50% rzeczywistych kosztéw przemawiajg

zatem zardéwno przepisy ustawy, jak i postanowienia taryfowe.



Okolicznoéci uzasadniajgce  stwierdzenie braku warunkéw ekonomicznych
przylaczenia powinno wykaza¢ przedsiebiorstwo energetyczne odmawiajgce
przytaczenia do sieci z tej wlasnie przyczyny. Powod wzywany w toku postepowania
przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki do sporzadzenia analizy efektywnosci
przedmiotowego przytaczenia poprzez przedstawienie wskaznikéw efektywnosci
przedsiewziecia — warto$ci zaktualizowanej netto (NPV) i wewnetrznej stopy zwrotu
(IRR) dla dwudziestoletniego okresu odpowiedziat, iz ,Z uwagi na to, iz
przedsigbiorstwo energetyczne nie czerpie korzysci finansowych z tytutu
przylgczenia wytwoércy (np. z tytulu przesylu wygenerowanej energii), ktore
zagwarantowalyby w kolejnych latach zwrot poniesionych nakfadéw w wysokosci
50% rzeczywistych kosztow realizacji przylaczenia wykonywanie jakichkoiwiek anaiiz
efektywnosci przedmiotowego przytaczenia staje sie bezcelowe” ( k-28 akt URE).
Powod nie uzasadnit wiec w zaden sposéb swojego twierdzenia o braku warunkow
ekonomicznych przytaczenia, uniemozliwiajac tym samym Prezesowi URE
odniesienie sie do przedstawionych argumentéw. Nie mozna twierdzi€, iz Prezes
URE jest obowigzany z mocy art. 7 kpa do samodzielnego ustalania, czy istniejg
ekonomiczne warunki przytaczenia. Zauwazy¢ tez trzeba, ze powodd rdwniez w toku
postepowania przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie przedstawit
zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, cho¢ wediug powszechnie
przyjmowanego pogiadu jest to postepowanie pierwszoinstancyjne. W wyroku z
13.05.2004r, 11l SK 44/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze: ,Sad Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw nie powinien ograniczyé swej funkcji jurysdykcyjnej tylko do kontroli
legalnosci postepowania administracyjnego przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, gdyz rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji.”

Najp6zniej zatem w tym postepowaniu powod powanlen zgtosi¢ dowody na poparcie

swoich twierdzen o braku warunkéw ekonomlcznych przychzenla czego Jednak nie

Podkreslié nalezy, iz regulacja zawarta w art 7- s’t}8~1pkt 3 Prawa energetycznego ma

charakter szczegdlny z uwagi na przysmeca;apy 1ej cel, ktorym jest wspieranie i
ochrona matych odnawialnych Zrédet energii przed wysokim poziomem opfat za
przytaczenie. Wprowadzenie te] regulacji spowodowane bylo koniecznoscig
wdrozenia do polskiego ustawodawstwa postanowienn Dyrektywy 2002/77/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27.09.2001r w sprawie wspierania produkcji



na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrodet odnawialnych.
Powolanymi wyzej przepisami natozony zostat na przedsiebiorstwa energetyczne
obowigzek wspierania energetyki odnawialnej polegajacy na czesciowym ponoszeniu
kosztéw przytaczenia tych zrédet do sieci. Uwzglednienie stanowiska powoda,
zgodnie z ktérym oplata za przylaczenie farmy wiatrowej J powinna
odpowiada¢ 100% nakiadéw niezbednych do zrealizowania przylaczenia
spowodowafoby zréwnanie sytuacji zainteresowanego z sytuacjg podmiotdw
ubiegajgcych sie o przytaczenie konwencjonalnych zrodel energii, co byloby
niezgodne z zamiarem ustawodawcy.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem zainteresowanego, iz przylaczenie Zrodia
wytwarzajacego energie elekiryczng wewnatrz sieci dowolnego operatora sieci
dystrybucyjnej pozwala przedsigbiorstwu energetycznemu na  czynienie
oszczednos$ci wynikajacych z braku optaty przesylowej, ktdra musiatby zaptacic w
przypadku zakupu energii od operatora sieci przesytowej; oszczednosci wynikajg
takze ze zmniejszenia strat energii powstajacych w trakcie jej przesylu, a ponadto
postanowienia taryfy uwzgledniajg srodki na rozbudowe sieci.

Zarzuty naruszenia wymienionych w apelacji przepiséw kpa sg niezrozumiale w
sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy nie byt sporny, zadna ze stron nie zglosita
dowodow, ktore podlegalyby ocenie Sadu, nie bylo zatem powodu, by wskazywac na
odmowe wiarygodnosci jakimkolwiek dowodom. Dotyczy to takze zaskarzonej decyzji
- E - S.A. nie przedstawita w postgpowaniu administracyjnym  analizy
ekonomicznej, ktéra moglaby by¢ przedmiotem oceny Prezesa URE.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadng i dlatego
fa oddalit na mocy art. 385 kpc.

Na oryginale wiasciwe podpisy.
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