Sygn. akt VI ACa 39/07

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2007 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny

w skiadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA  Grazyna Kotodziejska (spr.)
Sedzia SA Urszula Wiercinska
Sedzia SA Agata Zajac

Protokolant ref. staz. Elzbieta Skowron

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2007 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa P E r Pr Spotki Akeyjnej w W

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetjki

o nalozenie kary pieniezne;

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 22 wrzesnia 2006 r. sygn. akt XVII AmE 66/06

I. oddala apelacje;

. zasadza od powoda P E P = ; Spoéiki Akcyjnej w W

na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego.



VI A Ca 38/07

Uzasadnienie

Decyzja OWA Nr 25/2002 z dnia 16 maja 2002 r. pozwany - Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki wymierzyt Powodowi - Przedsiebiorstwu Energetycznemu
P E P = S.A. w Warszawie, kare pieniezng w wysokosci 856 000 z,
za stosowanie cen sprzedazy energii elekirycznej i ciepta, bez dopeienia

obowigzku przedstawienia taryf Prezesowi Regulacji Energetyki do zatwierdzenia.

W wyniku odwotania powoda, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wyrokiem z dnia 25 czerwca 2002 r. zmienit
wspomniang decyzie w ten sposdb, ze wymierzong kare obnizyt do kwoty 60 000 z.
W wyniku kasacji pozwanego Prezesa, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 kwiethia
2004 r. sygn. akt Il SK 30/04 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi

.Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postgpowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wyrazit pogiad
prawny wskazujac, Zze sankcjonowanie nieprzestrzegania obowigzku przedstawienia
taryfy do zatwierdzenia nie moze by¢ oderwane od tredci art. 47 tj ustawy z dnia 14
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (dalej powolywanej jako ,Prawo energetyczne”)
do ktdrego, jako elementu definiujgcego, wprost odsyta norma art. 56 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy, a wigc uznat za nielegalny i sprzeczny z prawem okres stosowania cen do

chwili terminu legalizacji taryf wediug ich ogtoszenia przez Prezesa URE.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 4 kwietnia
2005 r. uchylt zaskarzona decyzje powoda, zniost koszty postepowania miedzy
stronami za$ kosztami sgdowymi od kasacji obciazyt Skarb Panstwa. Motywy za$
zaskarzonego wyroku wskazuja na to, ze tre$¢ rozstrzygniecia nie odpowiadata
wynikom postepowania. Sad ten bowiem ustalit | ocenit, ze powdd naruszyt ciazacy
“na nim obowigzek uzyskania zatwierdzenia stosowanych taryf, co powodowalo
uprawnienie pozwanego do nalozenia kary pienieznej, a zarzut powoda co do
wysokosci kary, jako niewspotmiernej do naruszenia prawa, nie jest uzasadniony.

Na skutek apelacji powoda od tego wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie

wyrokiem z dnia 7 marca 2006 r. uchylit ten wyrok i sprawe przekazat Sgdowi



Okrggowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. Sad ten stwierdzit ze
zaskarzony wyrok nie poddaje sie merytorycznej kontroli w zwigzku z ewidentng
sprzecznoscig miedzy trescig wyroku a jego uzasadnieniem. Zalecit rdwniez Sadowi
Okrggowemu, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokonat w pierwszym
rzedzie okreslenia zakresu jego kognicji, wynikajacego z tresci i zakresu odwotania
powoda od decyzji pozwanego Prezesa, jak rowniez tre$ci i zakresu kasadji,

rozpoznanej przez Sad Najwyzszy.

Rozpoznajac sprawe po raz trzeci Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurengji i
Konsumentow, wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2006 r. zmienit decyzje pozwanego w
ten sposdb, ze wymierzong powodowi kre pieniezng obnizyt do kwoty 723 120 zt za$
odwotanie w pozostatej czesci oddalif; ponadto znidst wzajemnie miedzy stronami
koszty postgpowania kasacyjnego i apelacyjnego, obcigzyt Skarb Panstwa kosztami

sadowymi od kasacji i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 720 zt tytutem

kosztow procesu.

Sad ten, stwierdzit iz odwotanie powoda od decyzji Prezesa URE z dnia 16
maja 2002 r. obejmowato jej czesé, a mianowicie wysokosE kary pienieznej wyzszej
od kwoty 40 000 zt | ten zakres wigZze w catosci postepowania. Oceniajac za$ ten
zarzut Sad Okrggowy uznat — w $lad za pogladem prawnym wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie — iz powdd obowigzany byt nie tylko do
przedstawienia taryf do zatwierdzenia pozwanemu ale takze mégt stosowad te taryfy
dopiero od chwili skutkéw jej zatwierdzenia przez Prezesa URE, a wiec od uptywu
terminu okre$lonego w publikacji. Tymczasem — co bylo niesporne w sprawie,
powdd, poczawszy od 20 listopada 2000 r. wytwarzat energie elektryczna w dwdch
zrodtach o wielkosciach 3.284 (7 )1 4.138 MW (W ) czyli o tacznej mocy
7422 MW, a takze od listopada 2000 rozpoczat takze wytwarzanie ciepta. Od
stycznia 2001 r. powod rozpoczat wytwarzanie ciepta i energii elektryczne] z
trzeciego zréodia (J ). Byto takze poza sporem, ze powdd stosowal w
umowach z odbiorcami, ceny za energie elekiryczng od listopada 2000 r. do 20
listopada 2001 r. bez zatwierdzenia taryfy, za$ za cieplo takie ceny bez zatwierdzenia
taryfy od sierpnia 1899 r. Nadto powdd wprowadzat podwyzki cen za energie
elektryczna. Kontrolujac wysckosé natozonej kary, przy przyjeciu, Zze powod stosowat
taryfy niezatwierdzone, mimo obowigzku uzyskania zatwierdzenia, Sad Okregowy

ustalit dodatkowo, iz powdd prowadzit dwa rodzaje dziatalnosci koncesjonowanegj w



(oS

zakresie energetyki tj. wytwarzanie ciepta oraz wytwarzanie energii elektryczne.
Przychody z tytutu obu rodzajéw dziatainosci koncesjonowanej za rok poprzedzajacy
natozenie kary przez Prezesa URE, 1. za 2001 r. stanowigcy poprzedni rok
podatkowy w rozumieniu art. 56 ust. 3 | 6 Prawa energetycznego wynosity w
zakresie energii elektryczne] 6 687 623 zt, a w zakresie wytwarzania ciepta

27 587 315 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego kara pieniezna powinna wynosi¢ odpowiednio 2,5
% przychodu ze sprzedazy energii elekiryczne] oraz 0,5 %z tytutu sprzedazy ciepta,
co w sumie daje kwote 723 123 zt. Na wysckosé kary pienieznej w ocenie Sagdu
Okregowego wptywa dtugosc¢ okresu bezprawnego stosowania cen za ciepfo oraz
energie elektryczng oraz to, ze w zakresie wytwarzania energii elektrycznej powod
przez diuzszy czas nie przedstawiat taryfy do zatwierdzenia, czynigc to dopiero na
wezwanie Prezesa URE. Zmniejszajac wymiar kary pienieznej do 0,5 % - odmiennie
niz to przyjat w zaskarzonej decyzji Prezes URE - 2,5 % przychodu, Sad Okregowy
przyjat za okoliczno$¢ pozwalajaca na zastosowanie takiego procentowego wymiaru
kary, mogace sie nasuwac¢ watpliwcsci interpretacyjnych przepisow ustawy Prawo

energetyczne oraz ich czeste zmiany.

W apelacji od powyzszego wyroku powéd domagat sie uchylenia tego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sgd pierwszej instancji
wzgiednie jego zmiany przez zmnigjszenie natozone] kary do kwoty 60 000 zt.
Apelacja zarzucata naruszenie przepisow postepowania art. 479 *° Kodeksu
postepowania cywilnego polegajaca na zaniechaniu merytorycznej oceny wysokosci
natozenia na powoda Kary oraz naruszenia prawa materialnego art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego. W obrebie tego zarzutu powodd wywodzit, iz Sad Okregowy pominat
dwie sposréd czterech dyrektyw wymiaru kary, a to stopien szkodliwosci czynu i
stopieft zawinienia powoda, za$ porzostate dwie zastosowat wadliwie. Nafozona —
obecnie juZ zaskarzonym wyrokiem kara jest wyjatkowo i razgco zawyzona, mimo iz
miesci sig w granicach przewidzianych w art. 56 Prawa energetycznego granicach,
jednak nie byta nigdy w stosunku do innych przedsiebiorstw energetycznych
stosowana w praktyce orzecznicze] Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw. Sad
ten pomingt réwniez niesporng okoliczno$¢ sprawy, a mianowicie to, iz powéd
sprzedawat energie ograniczonemu kregowi odbiorcow, z ktérymi wigzata go

wczesniejsza umeowa, ksztattujac ceny energii elekirycznej i ciepta. Umowy te



powstaty w wyniku negocjacji, nie mogty, zatem stanowic narzucenia poézniejszych
cen stosowanych w taryfach powoda. W tym kontekécie naruszenie prawa przez
powoda miato jedynie charakter formalny, a nie przyniosto szkody jego
kontrahentom. Réwniez wedtug zarzutu apelacji stopien zawinienia przez powoda byt
nieznaczny. Dhtugi okres stosowania taryf nie zatwierdzonych byt bowiem
spowodowany znaczng 2zwioka w dziataniu Prezesa URE, ktory dia ciepta
wytwarzanego przez powoda decyzje wydawat przez okres 131 8 miesiecy, podczas
gdy termin przewidziany w art. 47 Prawa energetycznego wynosi 30 dni od
przediozenia projekiu taryfy. Wreszcie wediug zarzutow apelacji Sad Okregowy nie
wzigl pod uwage rzeczywistej i niekwestionowanej sytuacji majatkowe;] powoda,
ograniczajac sie jedynie do oceny jego przychodu, a pomijajgc podnoszone przez
niego okresowo straty na dzialalnosci koncesjonowanej. Wreszcie powod zarzucit
Sadowi Okregowego brak uwzglednienia dotychczasowego jego zachowania, skoro

objety postepowaniem okres stanowit poczatek jego dziatalno$ci gospodarczej.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji, na koszt powoda.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Przedmiotem postepowania, wyznaczonym granicami przedmiotowymi
zaskarzenia decyzji Prezesa URE oraz granicami kasacji od pierwszego wyroku
Sadu Okregowego, wydanego w sprawie jest wyigcznie wysoko$¢ natozonej na
powoda kary pienieznej, przy zarzutach wadliwego ustalenia podstaw wymierzonej
kary, wadliwego ustalenia okresu stosowania cen nie objetych taryfami
przedstawianymi do zatwierdzenia, kwestionowanej podstawy decyzji co do
obowiazku posiadania koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta oraz blednego ustalenia tresci pojecia ,poprzedni rok

podatkowy™.

Naruszenie przez powoda prawa, skutkujacege natozeniem na niego Kary
pienieznej zostato wigzaco dla sadow w niniejszej sprawie przesgadzone pogladem
prawnym, wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia
2004 r., ktéry rowniez przesgdza sposob okreélania czasokresu stosowania cen z

naruszeniem prawa (bez dopetnienia obowigzku uzyskania zatwierdzenia taryf). W



tych granicach miesci sie w peini zaskarzony wyrok, a wiec w zakresie przedmiotu

sprawy zarzut nie rozpoznania sprawy co do jej istoty jest chybiony.

Sad Okrggowy orzeki bowiem co do istoty sprawy, dokonujac merytorycznej
oceny decyzji Prezesa URE, w zakresiec objete] zaskarzeniem. W tym znaczeniu
wyrok Sadu Okrggowego czyni zados¢ postulatowi, wyrazonemu w powotanym w
apelacji wyroku Sadu Najwyzszego il SK 44/04, potwierdzajacemu zakres
rozpoznania odwotania od decyzji organu ochrony konkurencji, nie ograniczajacy sie
Jedynie do kontroli prawidlowoéci samego toku postepowania administracyjnego,

poprzedzajgcego wydanie zaskarzone] decyzji.

Podnoszone w apelacji zarzuty nie zastosowania przez Sad Okregowy
dyrektyw wymierzania kary (a wiec jej wysokosci), okreslonych w art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego nie sg zasadne. Sad ten, dokonujac oceny wymierzenia kary
pienigznej nafozone] przez Prezesa URE przeprowadzit kompleksowg |
wystarczajacg analize podstaw jej wymiaru, co znalazto wyraz w zmniejszeniu kary w
jednym z jej zakresdw (sprzedazy ciepta) z 2,5 % do 0,5 % przychodu z danego
zakresu dziatalnosci koncesjonowanej. Tak ustalona wysokosé kary pienieznej nie
moze by¢ uznana za nieadekwatng w niniejszej sprawie, z punktu widzenia
wszystkich, wymienionych w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, dyrektyw jej
wymiaru. Podobnie nalezy ocenié procentowo okreslony wymiar kary w zakresie
sprzedazy energil elektrycznej, ustalonego jako 2.5 % przychodu. Nie mozna
bowiem pomina¢ rozwazan w tym zakresie od przypomnienia, iz przepis art. 56 ust. 3
Prawa energetycznego okre$la gorng granice kary pienieznej na 15 % przychodu
rocznego. W rezultacie wigc kara natozona na powoda jest bardzo odlegta od gérmej
granicy jej wymiaru. Mimo, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku dosy¢ lakonicznie
odnosi sig do poszczegolnych dyrektyw wymiaru kary, jednak tacznie wystarcza dla

oceny rozstrzygniecia w tym zakresie.

Przede wszystkim nie mozna podzielié tezy apelacji co do nieznacznego
stopnia winy powoda, ze wzgledu diugi okres postepowania przed Prezesem URE w
sprawie zatwierdzenia istotnych w sprawie taryf. Analiza materiatu sprawy prowadzi
do wniosku, ze na takg diugotrwato$é postepowania miato wydatny wplyw
postgpowanie powoda. Wreszcie stopien winy w rozumieniu art, 56 ust. 6 moze byé
oceniany wylgcznie w zakresie samego czynu, a wiec w niniejszej sprawie w

zakresie naruszenia zakazu stosowania cen bez uzyskania zatwierdzenia taryf



zgloszonych Prezesowi URE i odnosi¢ sie do zamiaru wzglednie niedbalstwa. Nie
jest wigc adekwatnym kryterium oceny stopnia zawinienia diugotrwatosé

postepowania w przedmiocie zatwierdzenia taryf.

Zarzuty dotyczace nieuwzglednienia przez Sad Okregowy dyrektywy
szkodliwoéci czynu réwniez  sg niefrafne. Uchybienie powoda, skutkujace natozenie
kary ma charakter formalny i nie zmniejsza jego szkodliwosci fakt, ze stosowanie cen
nie zatwierdzonych w taryfach nie spowodowato szkody majatkowej u kontrahentow,
ani okolicznosé, ze powod nie sprzedawat energil elekirycznej i ciepta szerokiemu
kregowi odbiorcow, a jedynie partnerom wezesnie] zwi"azanych Z nim umowami.
Nagannoé¢ uchybien przypisanych powodowi nie jest zwigzana z jednostronnym
narzucaniem niedogodnych warunkow umownych konsumentom, bowiem nie ten

aspekt lezy u podstaw regulacji rynku energetycznego, natozonych Prawem

energetycznym.

Réwniez dyrektywa sytuacji majatkowej powoda nie mogta by¢ uwzgledniana
przez Sad Okregowy W oderwaniu od jego przychodow z dziatalnosci
koncesjonowanej. Nie mozna pomina¢, ze ta dyrektywa indywidualnego wymiaru
kary pienieznej zawarta w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego nie moze by¢
traktowana w oderwaniu od ust 3 tego przepisu, wskazujacego na podstawe
okrestania procentowego wymiaru kary od przychodow, a nie np. od zysku z
okreglonej dziatalnoéci. Bez watpienia sytuacja majatkowa przedsiebiorcy w chwili
nalozenia kary obejmuje wszystkie jej aspekty, w tym takze ewentuainy brak
rzeczywistych zyskow, czy wreCz ponoszone straty w dziatalnosci. Jednak nie mozna
~ jak to podnosi apelacja — przesuwac okresu oceny tego stanu na chwile orzekania
przez sad w postepowaniu odwotawczym, bowiem jego funkcjg nie jest, wbrew tezie
apelacji, ponowne natozenie kary pienieznej, lecz ocena merytoryczna decyzji
organu (w realiach ninigjszej sprawy Prezesa URE), z ewentuaing korekta, w razie
stwierdzenia niewlaéciwego zastosowania w decyzji prawa materiainego. Gdy zatem
Sad Okregowy dokonat takiej oceny i nie uczynit tego w sposob sprzeczny ze stanem
faktycznym oraz majgcymi zastosowanie przepisami prawa materiainego — mimo
pewne] lakonicznosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie analizy
wszystkich ustawowych dyrektyw kary, zarzuty apelacji w tej kwestii nie mogty

odniesct skutku.



W rezuttacie, gdy apelacja powoda okazala sie bezzasadna, Sad Apelacyjny jg
oddalit na mocy art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach procesu w postepowaniu

apelacyjnym zgodnie z art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.




