Sygn. akt VI A Ca 387/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 pazdziernika 2007 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia S.A. — Wanda Lasocka

Sedzia S.A. — Urszula Wiercinska
Sedzia S.A. — Zofia Markowska /spr./
Protokolant st. sekr.sad. - Karolina Szadkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2007 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadiosci M Sp. z 0.0. w upadtosci
w B

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie z urzedu koncesji |

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2006 r. sygn. akt XVII AmE 4/06

1. oddala apelacje '

2. zasadza od Syndyka masy upadto$ci M Sp. z 0.0. w upadlosci w
B na rzecz prezesa Urzedu regulacji Energetyki 270 zt (dwiescie

siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje



Sygn. akt VI A Ca 387/07

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2005 r. nor PCC/842A/9443/W/OWA/2005/IRS
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki cofngt z urzedu udzielona dnia § lipca 1999 r.
przedsiebiorstwu ,M ” Sp. z 0.0. z siedzibg w B koncesje
na przesylanie i dystrybucje ciepta nr PCC/842/9443/W/3/99/RW uzasadniajac, iz
w toku postepowania administracyjnego ustalono, ze powdd faktycznie i trwale
zaprzestal wykonywania dziatalno$ci gospodarczej objetej koncesja, ze wzgledu
na fakt przejecia dotychczasowych odbiorcOw ciepla zaopatrywanych przez
powodowe przedsigbiorstwo przez przedsiebiorstwo ,,E U " Sp.z
0.0. z siedzibg w W , ktore uvzyskalo na prowadzenie przedmiotowej
dziatalnoéci odrebng koncesjeg.

Powdd wnidst o odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej o uchylenie
w calo$ci ze wzgledu na bledne ustalenie stanu faktycznego, bedacego podstawa
rozstrzygniecia decyzji. W uzasadnieniu odwolania wskazal, iz zakres ustalen
dokonanych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pomija istotne

okolicznoéci w przedmiotowe] sprawie, bowiem, postanowieniem Sadu

Rejonowego dla m. st. W z dnia | listopada 2005 r. zostata ogloszona
upadtos¢ ,,M " Sp. z 0.0. z siedziba w B obejmujaca
likwidacje majgtku, a przystapienie przedsigbiorstwa ,,U ” Sp. z 0.0.
(ktorego nastgpeg prawnym jest powod) do spotki E U " Sp.zo.o.

jako wspdlnik poprzez objecie nowoutworzonych udziatow w podwyzszonym
kapitale zakladowym pokrytych w calosci aportem w postaci przedsigbiorstwa
U " Sp. z 0.0. w rozumieniu art. 55" Kodeksu cywilnego, nastapito w
ciaggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci. Powdd

powolujac si¢ na postanowienia art. 127 ust. | ustawy Prawo upadlos$ciowe i



naprawcze, twierdzil, Zze czynnos¢ ta byla bezskuteczna w stosunku do masy
upadloéci z mocy prawa ze wzgledu na to iz, dokonana zostata w sposob razaco
niekorzystny dla ,,U " Sp. z 0.0. Pow6d tym samym stwierdza, ze nie
doszto do przeniesienia przedsigbiorstwa ,,U ” Sp. z 0.0. W tym rowniez
dziatalnosci, ktdrej dotyczy cofnieta koncesja.

W zlozonej do akt odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wniost o oddalenie odwotania, ze wzgledu na to, iz powdd faktycznie i
trwale zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objgtej koncesja,
jednoczesnie wskazujac, iz nie jest uprawniony do dokonywania oceny prawnej
skutecznosci czynnoéci powoda dokonanych przed dniem zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci, i tym samym nie widzi podstaw do zmiany swojego
stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy uznal, iz w $wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki jest w pelni uzasadniona.

»

Powdd podnosit, ze zbycie przedsigbiorstwa U Sp. z 0.0. W
rozumieniu przepisu art. 55! k.c. w zw, z art. 552 k.c. spowodowalo przeniesienie
praw wynikajacych z udzielonej koncesji na przesylanie i dystrybucj¢ ciepta na
przedsiebiorstwo ,,E .U " Sp. z 0.0. Sad Okregowy podkreslit jednak,
ze nie kazda czynno$¢ prawna przenosi na nabywce takie same prawa jakie
posiadal zbywca, zwlaszcza, jezeli prawa zbywcy wynikaja z decyzji
administracyjnej. Udzielona powodowi koncesja ma charakter publicznoprawnego
uprawnienia podmiotowego. O charakterze tym przesadza, mi¢dzy innymi, sposob
ubiegania si¢ 1 uzyskiwania koncesji, a takze uprawnienia organow
administracyjnych do kontroli podmiotéw, ktérym koncesji udzielono okreslone
przepisami ustawy Prawo energetyczne. Z przepiséw tych jasno wynika, Ze
koncesja udzielana jest okreslonemu podmiotowi spelniajacemu wymagane przez
odpowiednie przepisy warunki. Uznaé zatem nalezy, ze udzielona koncesja jest

aktem nierozerwalnie zwiazanym z wlasciwosciami podmiotu, ktéremu ja



udzielono, a nie z przedsiebiorstwem rozumianym jako zorganizowany zespot
sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia
okre$lonej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, w odniesieniu do koncesji na
dzialalno§¢ w zakresie energetyki, przepisy ustawy Prawo energetyczne nie
przewiduja mozliwosci ,,zbycia" koncesji. W ocenie sadu, w Swietle powyzszego,
prawo przesylania i dystrybucji ciepta wynikajace z udzielonej koncesji nie
zostalo w ramach dokonanej czynnosci prawnej przeniesione na nabywce
pozostatych sktadnikow przedsigbiorstwa.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze nabywca przedsigbiorstwa powoda b

U " Sp. z o.0. przed rozpoczeciem wykonywania dzialalnosci gospodarczej
polegajacej na obstludze dotychczasowych klientéw powoda w zakresie
przesylania i dystrybucji ciepla, uzyskata od Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki
odrebng koncesje. Wskazuje to, iz druga strona czynno$ci prawne] ,,E

U " Sp. z 0.0. (nabywca) nie uznata faktu nabycia koncesji wraz z nabyciem
pozostatych sktadnikéw majatkowych przedsigbiorstwa.

Uznajac, w swietle powyzszego, ze powdd nie dokonal przeniesienia praw
wynikajacych z udzielonej mu koncesji Sad Okregowy stwierdzil, ze na podstawie
art. 41 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo energetyczne Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki dokonat prawidlowej oceny stwierdzajac, iz powdd trwale zaprzestat
wykonywania dzialalnosci gospodarczej objetej koncesja. Trwale .zaprzestanie
wykonywania dzialalnosci gospodarczej bez wzglgdu na jego przyczyny speinia
przestanke wynikajaca z art. 58 ust. | pkt 2) ustawy o swobodzie dziatalnodci
gospodarczej, stanowiaca podstawe do cofnigeia koncesji.

W swietle przedstawionych powyzej argumentdw Sad ten uznatl, Ze nie ma
podstaw do zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygnigcia powddztwa
wniesionego przez powoda przeciwko ,E U " Sp. z 0.0. 0 uznanie
czynnosci prawne] upadlego za bezskuteczng w stosunku do masy upadiosci,
niezaleznie bowiem od rozstrzygni¢cia w tej sprawie udzielona koncesja nigdy nie

przestata by¢ prawem podmiotowym przystugujacym powodowi, a jej cofniecie



nastapito w wyniku zaprzestania przez niego prowadzenia okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci apelacja powod zarzucajac Sadowi
Okregowemu naruszenie prawa procesowego przez niewlasciwe zastosowanie
art. 117 pkt 1 k.p.c. w sytuacji, gdy zachodzity przestanki zawieszenia toczacego
sie postepowania; sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego sprawie
materialu dowodowego przez uznanie, iz pomimo, ze podstawg decyzji Prezesa
URE o cofnigciu koncesji byla czynno$¢ prawna niewazna z mocy prawa to fakt
ten nie ma znaczenia dia oceny zasadnosci odwotania wniesioriego przez powoda
oraz niewlasciwg ocene materialu dowodowego poprzez pominiecie wywodow
powoda dotyczacych przeniesienia na rzecz E U Sp. z 0.0. praw
wynikajacych z umow na dostawe ciepla i wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
ewentualnic o zmiane orzeczenia przez uwzglednienie odwolania 1 zasadzenie
kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, 1z skarzacy bigdnie
sformutowat dwa z trzech zarzutéw apelacyjnych. Whrew twierdzeniu powoda
pominiecie jego wywodow dotyczacych przeniesienia na rzecz E
U Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig praw wynikajacych z umdw
na dostaweg ciepta nie moze bowiem by¢ traktowane jako niewlasciwa ocena
matertatu dowodowego. Twierdzenia stron nie moga by¢ uwazane za materiat
dowodowy w sprawie, ale — o ile dotycza faktéw — podlegaja dowodzeniu w
toku postepowania, jesli strona przeciwna nie przyzna tych faktéw, badz tez —
gdy dotycza prawa — podlegaja ocenie w ramach dokonywanej przez Sad
pierwszej Instancji subsumcji ustalonego stanu faktycznego z treScig norm
prawnych majacych zastosowanie w danej sprawie. Zatem zarzut pominiecia

wywodoéw powoda dotyczacych kwestii skutkéw dokonanej pomiedzy



upadtym a innym podmiotem czynno$ci prawnej, moglby jedynie zostad
sformulowany jako zarzut naruszenia prawa materialnego, co w sposob
posredni zostato wyartykutowane dopiero w uzasadnieniu apelacji, jako btedne
zastosowanie art. 55! 1 art. 55% k.c.
Réwniez blednie zostat przez skarzacego sformutowany zarzut zawarty
w - punkcie 2, tj. ,sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z tresciag zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, poprzez uznanie, iZ pomimo Ze podstawg
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji  Energetyki o cofnigciu  koncesji  byla
czynnos¢ prawna niewazna z mocy prawa to fakt ten nie ma znaczenia dla
oceny zasadnosci odwolania wniesionego przez powoda”. Bledna ocena skutkéw
czynnosci prawnej jako przeslanka decyzji o cofnigciu koncesji, moze by¢ —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — podnoszona réwniez jedynie w ramach naruszenia
prawa materialnego, a nie jako sprzecznosé ustalen z treécig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, gdyz tak sformutowany zarzut odnosi sie przede wszystkim
do blednego ustalenia faktéw - wbrew temu, co wynika z materialu dowodowego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty powyzsze — nawet juz po ich
prawidlowym usystematyzowaniu — nie mogtly zosta¢ uznane za zasadne.
Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, iz koncesje, w tym wydawane
na podstawie przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zmianami),
-maja charakter publicznoprawnego podmiotowego i z tej przyczyny sa — co do
zasady — wylaczone z obrotu cywilnoprawnego. Poglad ten jest powszechnie
akceptowany w piSmiennictwie i orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 8.05.1998 r.,
11T RN 34/98, OSNP 1999/5/157; Konrad Kohutek: Instytucia koncesji w ustawie o
swobodzie  dziatalnosci  gospodarczej — wybrane zagadnienia, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2005/5/2; Cezary Kosikowski: Nowe regulacje
prawne w zakresie swobody dzialalnosci gospodarczej, Pafhstwo 1 Prawo 2004/10/5)
1 rowniez sam powdd go nie kwestionuje. Koncesja nr PPG/29/9443/W/3/99/RW

na przesylanie 1 dystrybucje paliw gazowych, udzielona decyzja z dnia 13



bl

wrzesnia 1999 1. przedsiebtorstwu U Spotce z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w W (poprzednikowi prawnemu ,M

" Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w B ),
nie zostata zatem przeniesiona na ,E U 7’ Spélke z ograniczong
odpowiedzialno$cia wskutek wniesienia do tej Spdtki przez ,,U ” Spotke
7 ograniczong odpowiedzialnoscia w W jako aportu w postaci
przedsiebiorstwa  Spotki U ?. Jednakze na skutek tej czynnosci

podmiot, ktéremu zostala udzielona koncesja, zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej objetej koncesja, co — zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 1 Prawa
energetycznego w zwiazku z art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zmianami)
nakiadalo na Prezesa Urzedu Regulac)i Energetyki obowiazek cofnigcia koncesji,
niezaleznie od tego, ze sam podmiot nadal istnial, chociaz pod inna firma i nie
zostal wykreslony z rejestru, gdyz w takim przypadku koncesja wygastaby z mocy
prawa przed uptywem czasu, na jaki zostala wydana — zgodnie z art. 42 Prawa
energetycznego.

Trzeba podkresli¢, iz pomimo ze w chwili obecnej} M Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia pozostaje w upadlosci, to Prezes URE cofnat
powodowi koncesj¢ nie z uwagi na ogloszenie upadtosci (art. 58 ust. 3 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej), bowiem postanowienie Sadu Rejonowego w
tym przedmiocie zostato wydane w dniu 10 listopada 2005 r., a wiec juz po wydaniu
decyzji o cofnieciu koncesji. Okoliczno$é, iz w zwiazku z ogloszeniem upadtosci
syndyk masy upadiosci uznal, Zze czynnos$¢ polegajaca na objeciu podwyzszonego
kapitatu w Spoélce E: - U 7 poprzez wniesienie aportu w postaci
przedsiebiorstwa Spotki ,,U ?, wypelnia przestanki okreslone w
przepisie art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz. U. Nr 600, poz. 535 ze zmianami) i wystapit do sadu z
powodztwem o uznanie tej czynnosci za bezskuteczna, nie ma wplywu na

rozstrzygniecie w sprawie niniejszej. Nawet bowiem jezeli sad stwierdzi



bezskutecznos¢ tej czynnosci z mocy prawa i przedsigbiorstwo na mocy art. 134 ust.
1 powrdci do masy upadlosci, nie oznacza to, iz automatycznie zostanie
przywrdcony stan, jaki istnial przed dokonaniem tej czynnoéci. Wprawdzie
stwierdzenie bezskutecznosSci z mocy prawa nastgpuje ze skutkiem ex funmc,
jednakze jest to fikcja prawna, ktora w zakresie uprawnien wynikajacych z koncesji
nie moze prowadzi¢ do uznania, iz podmiot, do ktorego powrécito przedsigbiorstwo,
w ramach ktérego byla prowadzona dzialalno$¢ objeta koncesja, ,,0dzyskuje”
wlasciwosci oceniane przez Prezesa URE przy udzielaniu koncesji i tym samym
koncesja zostaje mu w sposob automatyczny ,,przywrécona”.

Ze stanowiskiem strony powodowe], twierdzacej, iz taki wlasnie skutek
powinno odnieS¢ toczace sie postgpowanie o uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczna, nie mozna zgodzi¢ si¢ z kilku przyczyn. Po pierwsze: skoro koncesja
— jako uprawnienie podmiotowe - nie moze by¢ przenoszona w drodze czynnosci
prawnej (I w sprawie niniejszej nie zostata przeniesiona), to rdwniez stwierdzenie
bezskutecznosct czynno$ci prawne] pozostaje bez zwiazku z sytuacja prawng
upadtego odnosnie koncesji (nie moze byé przedsigbiorcy ,,przywrdcony” zakres
uprawnien, ktory na skutek czynno$ci uznane] za bezskuteczng nie przeszedt juz
wczesnie] na nastepcg).

Po drugie — nalezy wskazac, iz ograniczenie przez ustawodawce swobody
dziatalno$ci gospodarczej poprzez nalozenie obowiazku uzyskania koncesji na
prowadzenie okre§lonego rodzaju dzialalnosci, podyktowane bylo koniecznoscia
zagwarantowania  kontrahentom  danego  przedsigbiorcy  bezpieczenstwa
energetycznego. Organ udzielajacy koncesji ma obowiazek zbadaé, czy podmiot
ubiegajacy si¢ o udzielenie koncesji w okreslonym zakresie, spelnia wymagania
ustawowe majace zapewnia¢ ich kontrahentom nalezytq ochrone, a w trakcie
trwania koncesjt — stale monitorowaé, czy dziatalno$¢ gospodarcza nig objeta
wykonywana jest zgodnie z przepisami regulujacymi te dziatalnoéé. Oznacza to
wigc, 12 udzielenie koncesji nastepuje przede wszystkim w celu ochrony interesow

kontrahentow przedsigbiorcy, a nie w celu poprawy jego sytuacji ekonomicznej,



badz rynkowej — dla uzyskania lepszej ceny zbytu tego przedsigbiorstwa w
przypadku sprzedazy przez syndyka, w ramach postgpowania upadlosciowego.
Ewentualne ponowne uzyskanie koncesji mogloby nastapi¢ jedynie po spelnieniu
wszystkich przestanek wymaganych przepisami prawa -- takich samych, jak przy
ubieganiu si¢ przez przedsiebiorce o udzielenie koncesji po raz pierwszy, co jednak
w warunkach sprawy niniejszej byloby niemozliwe do spelnienia z uwagi na tresé
art. 33 ust. 3 pkt | Prawa energetycznego.

Po trzecie wreszcie — nalezy wskaza¢ zardwno na tres¢ art. 134 ust. 1 Prawa
upadlosciowego i naprawczego, jak i na treé$¢ zadania pozwu wniesionego przez
syndyka. Moze si¢ bowiem okazaé, iz zwrdcenie przedsigbiorstwa upadlemu w
naturze nie bedzie mozliwe, zatem wowczas o prowadzeniu dziatalno$ci w ramach
tego przedsiebiorstwa ( w szczegdlnosci zas dziatalnosei koncesjonowanej) w ogole
nie moze by¢ mowy.

Jesli wiec zostalo wykazane, iz wynik postgpowania w sprawie o
uznanie czynnosci za bezskuteczna nie ma wplywu na rozstrzygniecie w
sprawie niniejszej — za bezzasadny nalezato uznad takze zarzut naruszenia
prawa procesowego poprzez odmowe zawieszenia postepowania do czasu
zakonczenia sprawy o uznanie. Jak trafnie bowiem wskazat powdd w apelacji
przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie oznacza dowolnoéci przy ocenie wniosku
powoda i zasadnos$ci zawieszenia toczacego si¢ postepowania, ale naklada na
sad obowiazek pelnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy i wydania decyzji w
danej sytuacji celowej. Z zwiazku z powyZszym zawieszenie postepowania
powinno nastapi¢ zawsze wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy celowosci,
co W sprawie niniejszej nie zostalo spetnione.

Majac na uwadze powyisze — przyjmujac za prawidlowe ustalenia
faktyczne dokonane przez sgd pierwszej instancji oraz ich ocene prawng —

na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wiasoiwe podpisy.
Za zgodnosé z oryginatein siwierdzam
Sekretarz Wy

S




