Sygn. akt VI ACa 38/07

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2007 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Barbara Godlewska - Michalak
Sedzia SA Zofia Markowska
S¢dzia SO (del.) Irena Piotrowska

Protokolant ref. staz. Elzbieta Skowron

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2007 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wojciecha Z

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie, Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 20 wrzesnia 2006 r. sygn. akt XVII AmE 117/05

1. oddala apelacje

2. zasadza od Wojciecha Z na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 270zt (dwiescie siedemdziesiat ) tytutem zwrotu kosztoéw

procesu za Il instancje



Sygn. akt VI A Ca 38/ 07

UZASADNIENIE

Decyzjg nr DPE/ 199 /2005 Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
21.X.2005 r. odmowit udzielenia Wojciechowi Z prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, koncesji na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.
Wydajac decyzje Prezes URE ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 11.V1.2004 r. Wojciech Z wniost o udzielenie koncesji na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi w formie
sprzedazy hurtowej w ramach posrednictwa handlowego oraz sprzedazy paliw — oleju
napedowego przy wykorzystaniu wynajmowanej cysterny na terenie catego kraju.
Woijciech Z prowadzi dziatalnosci w zakresie hurtowego obrotu paliwami w
znacznej skali ( ponad 5,In zt rocznie). Dochdd, jaki uzyskat z prowadzenia tej
dziatalno$ci za 2004 r. wyniost 34.943,84 zi przy obrocie 5.550.676 zt.

Srodki finansowe, jakimi dysponuje W. 2 sg Srodkami obrotowymi i sg one
niewystarczajace dla zapewnienia prawidiowego wykonywania dziatalnosci w zakresie
hurtowego obrotu paliwami w wysoko$ci okre$lonej na ponad 5 min zt. W ocenie
Prezesa URE $rodki takie nie wystarcza na ewentualne zaspokojenie roszczen oséb
trzecich mogacych powstac na skutek niewtasciwego prowadzenia dziafalnosci objetej
koncesja, w tym szkéd w Srodowisku i wobec tego postanowieniem z dnia 17.V1.2005 r.
uzaleznit udzielenie koncesji od ziozenia zabezpieczenia majatkowego w wysokosci
400.000 zt w jednej z nastepujacych form gwarancji ubezpieczeniowej, gwarancji
bankowej, umowy gwarancyjnej z osobami fizycznymi lub prawnymi majacymi siedzibe
w Polsce w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia.

Termin ten zostat na wniosek W. Z: przedtuzony do 30.1X.2005 .

W. Z nie ziozyt zabezpieczenia majgtkowego.



W tym stanie rzeczy Prezes URE odmoéwit W. W udzielenia konces;ji uznajac, ze
$rodki finansowe, ktérymi dysponuje nie zapewniajg prawidtowego wykonywania
dziatalno$ci.

Decyzia te zaskarzyt W. Z . Wskazujac na naruszenie art. 38 w zw. z art. 33
ustawy z dnia 10.IV.1997 r. prawo energetyczne przez przyjecie, ze nie posiada
srodkéw finansowych zapewniajacych prawidlowe wykonanie koncesji, a w
szczegoinosci wyptacanie odszkodowal i przyjecie koniecznosci ziozenia przez niego
zabezpieczenia majatkowego. W. Z powotat sie na bilans sporzadzony na dzien
30.1X.2005 r. z ktdrego wynika, Ze w obrocie kasowym dysponuje kwota 220.000 zi oraz
kapitatem witasnym w wysokosci 90.000 zt. Nie ziozyf do odwotania bilansu za 2005 r.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wniést ¢ jego odwotanie.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem
Z dnia 20 wrzesnia 2006 r. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy uznat za prawidtowo ustalony stan faktyczny wynikajacy z decyzji
oddalajgcej wniosek powoda o udzielenie koncesji. Ustalenia te uzupeinit jedynie o
twierdzenia powoda, ktérym dal wiare, ze cze$¢ paliwa nabywa za érodki wiasne, a na
pozostatg czes¢ w razie potrzeby zacigga kredyt kupiecki, krotkoterminowy.

W ocenie Sadu Okregowego Prezes URE odmawiajac udzielenia koncesiji nie naruszyt
przepiséw prawa energetycznego, a twierdzenia powoda zawarte w odwotaniu nie
zostaly potwierdzone zadnymi dowodami, stad nalezy podzieli¢ ustalenia faktyczne
Prezesa URE zawarte w decyzji, ze powdd nie dysponuje odpowiednimi Srodkami
finansowymi zapewniajacymi prawidtowe wykonywanie dziatalnoéci objetej ewentualna
koncesja. Srodki finansowe, ktérymi dysponuje powdd nie przekraczajg 100.000 zt, a
przy prowadzeniu dziatalnosci w zakresie obrotu paliwami w kwocie 5 min zt rocznie nie
sg one wystarczajgce na prawidtowe jej wykonywanie. Uzaleznienie, zatem udzielenia
koncesiji od zabezpieczenia majatkowego bylo zasadne.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powod.

Powolujac sie na naruszenie materialnego oraz sprzecznos$¢ ustalen Sadu z trescig
materiatu dowodowego zebranego w sprawie jak réwniez prawa procesowego,whiést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

ewentualnie wnidst 0 zmiane wyroku i orzeczenie o udzieleniu koncesiji.



Sad Apelacyjny ustalit i zwazyt, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie.
Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze wydajac wyrok Sad Okregowy dopuscit sie
naruszenia prawa procesowego przez brak uzasadnienia, na czym polegata nietrafnosé
zarzutéw powoda zawarta w odwotaniu od decyzji Prezesa URE.
Wbrew pogladowi apelacji Sad Okregowy wskazat, na czym polega nietrafnosc
podniesionych w odwotaniu, zarzutéw powoda, wskazujac w ramach ustalen
faktycznych na nastepujgce okolicznosci: nie zloZzeniu przez powoda zabezpieczenia
majatkowego, od czego Prezes URE uzaleznit udzielenie koncesji, a ktére to
uzaleznienie jest uzasadnione w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego
w ramach postepowania administracyjnego; jak réwniez nie wykazanie przed Sadem
Okrggowym twierdzen przedstawionych w odwotaniu.
Nie zlozenie zabezpieczenia majatkowego dato Prezesowi URE asumpt do
wnioskowania o braku odpowiednich srodkéw finansowych zapewniajacych prawidiowe
wykonywanie dziatalnosci koncesyjnej, ktore to wnioskowanie Sgd Okregowy podzielit i
podtrzymat powyzsze ustalenia. Nie ztozenie za$ bilansu uniemozliwito poczynienie
ustalen, co do wskazywanych przez W. Z Srodkow finansowych.
W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego jest prawidtowe a
podnoszony zarzut apelacyjny nietrafny,
Nie zastuguje takze na podzielenie zarzut sprzecznosci ustalen Sadu z trescig materiatu
dowodowego zebranego w sprawie.
Z podzielonych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych poczynionych przez Prezesa
URE wynika, e powdd posiada srodki finansowe w wysokosci ok. 100.000 zi. Zdaniem
skarzacego posiadanie takiej kwoty pozwoli mu na ewentualne pokrycie szkod
zwigzanych z handiem paliwami.
Stanowisko to moZna uznac jedynie za polemiczne w stosunku do pogladu wyrazonego
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu. Powod pomija, bowiem, ze Prezes URE badajac
zgodnie z przepisami prawa energetycznego oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej czy powod dysponuje okreslonymi srodkami uznat, ze przestanki do
wnioskowania o ich istnieniu nie dajg podstaw do sformutowania jednoznacznego

wniosku bedacego wynikiem niezawodnego wnioskowania, stad uzaleznit wydanie



koncesii od zlozenia zabezpieczenia majatkowego w wysokosci 400.000 zt. Wskazujac
na taka wysokos¢ zabezpieczenia majatkowego podat, ze prowadzenie dziatalnoéciw
zakresie ewentualnie objetym koncesjg moze spowodowaé powstanie roszczen oséb
trzecich, a roszczenia te moga dotyczy¢ wysokich kwot. Powdd z twierdzeniami tymi nie
polemizowal, nie podwazat ich w trakcie trwania postepowania administracyjnego, a z
wniosku o zmiane decyzji wnosit o przediuzenie terminu wobec prowadzonych
negocjacji co do udzielenia zabezpieczenia.

Obecna, zatem argumentacja, ze kwota 100.000 zt jest kwotg wystarczajgca dla
pokrycia ewentualnych roszczen osoéb trzecich musi byé uznana za dowolng i
polemiczna w stosunku do ustalen Sgdu. Zaspokojenie, bowiem ewentualnych roszczen
0s6b trzecich mogtaby spowodowac niemoznos$é prowadzenia dalszej dziatalnosci i tym
samym spetnienia $wiadczen umownych w zakresie prowadzonej dziatalnosci, a ta
rocznie miataby by¢ prowadzona w wysokosci 5 min zt, co oznaczatoby miesiecznie ok.
416.667 zt. Kwota, zatem wilasnego kapitatu nie bytaby wystarczajgcq na dziatalno$¢
miesieczna, co pociggatoby za soba koniecznoé¢ korzystania z kredytu kupieckiego,
ktory nalezy sptacac. Z postepowania dowodowego przeprowadzonego przed organem
administracji wynika, ze powdd nie dysponuje wiasnym majatkiem w postaci stacji paliw,
a jedynie wynajmuje autocysterne.

Pojecie srodkow finansowych, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1997 r. -
Prawo energetyczne oznacza kapitat odpowiedniej wielkosci. Srodki finansowe
umozliwiajace prawidtowe prowadzenie dziatalnosci moga stanowi¢ zaréwno kapitaty
wiasne, jak i obce. Ustawa nie przesadza proporcji pomigdzy tymi kapitatami, chociaz z
pewnoscig moze mie¢ ona wplyw na ocene zdolnosci do wilasciwego funkcjonowania na
rynku. Podmiot ubiegajacy sie¢ o koncesje powinien wykaza¢ dysponowanie
odpowiednimi kapitatami w momencie sktadania wniosku lub udokumentowac
mozliwosc¢ ich uzyskania w przyszto$ci. Dowodem takim moga by¢ Np. umowy zawarte z
przysztymi inwestorami, bankami lub innymi instytucjami kredytowymi, uchwaly o nowej
emisji akcji wraz z umowami ¢ subemisje ustugowa lub inwestycyjng. Tymczasem z
materiatu dowodowego zebranego w sprawie administracyjnej wynika, ze powdd nie
dysponuje majatkiem wiasnym, wiasnym kapitatem, korzysta z kredytu kupieckiego (



ktérego zrodia nie przedstawit) , a umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
2004 — 2005 r. dotyczy jedynie 50.000 zi.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo energetyczne Prezes URE udziela konces;i
wnioskodawcy, ktory: dysponuje srodkami finansowymi w wielkosci gwarantujgce)
prawidiowe wykonywanie dziatalnoéci badz jest w stanie udokumentowaé mozliwosci ich
pozyskania. Ocena, zatem czy ubiegajacy sie o udzielenie koncesji dysponuje
okreslonymi srodkami pozostawiona zostata organowi administracji, ktéry zgodnie z
przepisami ustaw o swobodzie gospodarczej oraz prawo energetyczne musi na
podstawie przeprowadzonego postepowania dokona¢ tej oceny. Podwazenie jej musi
by¢ wynikiem wykazania przez strone nie trafnosci przyjetych przestanek do
wnioskowania lub nielogicznosci wniosku dokonujacego tej oceny organu administracii.
Powod w toku postepowania administracyjnego ani tez przed Sadem Okregowym nie
przedstawit, poza wtasnymi twierdzeniami innych dowodéw dajacych podstawe do
whnioskéw mogacych zmieni¢ te ocene.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze wniosek dowodowy w postaci informacji banku z
2004 r. jest spozniony, bowiem powo6d mogt i powinien przedstawi¢ go Sadowi pierwszej
instanciji. ( art. 381 kpc ). Natomiast kserokopia deklaracji na zaliczke miesieczna na
podatek dochodowy za wrzesien 2006 r. nie daje jeszcze jednoznacznej odpowiedzi co
do kwestii dysponowania odpowiednimi $rodkami finansowymi. Nie moze bowiem uj$¢ z
pola widzenia, ze wykazywany dochéd dotyczy jednego miesigca i jego wysoko$é jest
wysokoscig przed opodatkowaniem.

Nie mozna takZze zgodzi¢ sie z argumentacjg apelaciji, ze Sad Okregowy naruszyt
przepis art. 38 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo energetyczne przez niewlasciwe
zastosowanie.

Kognicja organu koncesyjnego obejmuje realizacje warunkéw okreslonych art. 33
ustawy - Prawo energetyczne] oraz zdolno$¢ wnioskodawcy do prowadzenia w
przysziosci zgodnej z przepisami dziatalno$ci. Jak wyzej wskazano i co przyjat jako
przestanke swego rozstrzygnigcia Sad Okregowy, Ze ustalenia poczynione w toku
postepowania administracyjnego sg prawidlowe i trafne. Te ustalenia Sad Apelacyjny w
catosci podziela.



Przy tej ocenie nie moze uj$¢ z pola widzenia, ze pojecie koncesji, pomimo braku
ustawowej definicji, odnosi¢ nalezy do aktu indywidualnego, w ktérym organ
administracji publicznej ustala prawo do podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, majacego szczegolne znaczenie dla bezpieczensiwa panstwa i obywateli
lub ze wzgledu na wazny interes publiczny, wydawanego na wniosek, na podstawie
przepiséw ustawowych oraz majagcego zapewniong ochrone frwatosci.

Z powyzszego, zatem wynika, 2e koncesja jest aktem publicznoprawnym, a zatem jej
udzielenie musi byé wynikiem starannego rozwazenia przestanek i podjecia decyzji
uwzgledniajgcej charakter prawny tego akitu, jakim jest koncesja.

W tym kontekscie jednoznacznym i uzasadnionym rozwigzaniem legislacyjnym jest
przepis, art. 38 ustawy prawo energetyczne uzalezniajacy udzielenie koncesiji od
Ziozenia zabezpieczenia majgtkowego. Sposob zabezpieczenia majatkowego wynika z
przepisow prawa energetycznego, jak rowniez mozliwos¢ uzaleznienia udzielenia
koncesiji od jego zlozenia. Nie mozna zatem przy uwzglednieniu pozostatych ustalen i
rozwazan powyzej uczynionych uznad, ze Sgd Okregowy wydajgc wyrok naruszyt
przepisy art. 38 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy — prawo energetyczne.

W tym stanie rzeczy Sgd Apelacyjny uznajac, ze apelacja jest niezasadna na podstawie
art. 385 kpc oddalit jg _

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.




