Sygn. akt VI ACa 378/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2007 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Marek Podogrodzki (spr.)

Sedzia SA — Grazyna Kolodziejska
Sedzia SA — Urszula Wiercinska
Protokolant — st. sekr. Iwona Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipea 2007 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M H
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 udzielenie koncesji na obrot paliwami ciekltymi
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
z dnia 3 stycznia 2007 r.
sygn. akt XVII AmE 16/06
oddala apelacje.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 stycznia 2007 r. Sad Okregowy uchylil Decyzj¢ Nr
1/2006 z 3 stycznia 2006 r. moca ktorej Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
odméwil powodowi M H udzielenia koncesji na obrot
paliwami cieklymi.

Okolicznosci faktyczne sg w sprawie bezsporne za$ jedyna przyczyna,
dia ktorej Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmoéwil udzielenia koncesji
byt fakt, iz powdd zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w R z 15 pazdziernika 2002 r. na kare 1 roku i 6
miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata za
przestepstwa polegajace na pobiciu przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia
oraz za zniszczenie mienia.

Sad Okrggowy nie podzielit stanowiska Prezesa Urzedu Regulacj
Energetyki jakoby popetnione przez powoda przestepstwo przesadzato o tym
iz nie daje rgkojmi prawidlowego wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami ciektymi.

W ocenie Sadu Okregowego czyn jakiego dopuscil si¢ powodd nie
pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem dziatalnosci okreslonej
W prawie energetycznym, zatem nie zostala spetniona negatywna przestanka
uzasadniajaca odmowe udzielenia koncesji na podstawie art. 33 ust. 3 pkt 3
ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne.

W apelacji od powyzszego wyroku Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki zarzuca naruszenie art. 50 pkt 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej poprzez uznanie, ze fakt skazania

powoda prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za



przestepstwa przeciwko zZyciu i zdrowia oraz mieniu nie ma wplywu na
ocene rekojmi prawidlowego wykonywania przez niego koncesjonowanej
dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami ciektymi.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Dokonana przez Sad Okregowy ocena skutkow wyroku karnego
za popelnione przez powoda przestepstwa na mozliwos¢ wykonywania
przez niego dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi jest w pelni przekonywujgca.

Nalezy mie¢ na uwadze iz powdd dopuscit si¢ przestgpstwa szes¢ lat
temu, gdy miat 24 lata, od tego czasu nie popeil podobnych przestepstw,
totez skutki skazania go na kare pozbawienia wolnoséci z warunkowym jej
zawieszeniem w 2002 r. nie moga ciggnal si¢ za powodem przez cale zycie.
Watpliwoscl w tym zakresie rozwiewa postanowienie Sadu Rejonowego
w R z 30 stycznia 2007 r. w $wietle ktérego nastapito w stosunku do
M H zatarcie skazania z mocy art. 76 § 1 kk. z dniem
22 stycznia 2007 r. Materialnoprawne skutki zatarcia skazania przesadzaja o
tym iz zarowno dla sadow jak i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki M
H jest osoba niekarana.

Sady obu instancji nie kwestionuja uprawnien Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki wynikajacych z koncesyjnego charakteru wydawania
decyzji, totez wyroki saddw nie majg charakteru reformatoryjnego w mysl
art. 479> k.p.c. i nie nakazuja Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
przyznania powodowi koncesji sa natomiast skutkiem przyjecia przez Sad
Apelacyjny iz w chwili orzekania (art. 316 k.p.c.) brak bylo podstaw do
wydania decyzji odmownej na podstawie tej przyczyny, ktéra Prezes Urzedu

Regulacji Energetyki wskazal w uzasadnieniu zaskarZzonej decyzji.



Odmowa udzielenia powodowi koncesji przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z innych przyczyn niz dotychczasowa jest mozliwa,
jednakze decyzja w tym zakresie nalezy na obecnym etapie postgpowania
nie do Sadu lecz do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Majac na wzgledzie powyzsze z mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak

w wyroku.




