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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwea 2007 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Aldona Wapinska

Sedzia SA — Wanda Lasocka
Sedzia SO del. — Marzena Migskiewicz (spr.)
Protokolant st. sekr. sad.:  — Agnieszka Prokopiuk

Po rozpoznaniu w dniu 06 czerwea 2007r, w Warszawie

na rozprawie sprawy z odwolania Wojciecha M

od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 listopada
2005r. nr. DPE/209/2005

o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi

na skutek apelacji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw

z dnia 19 grudnia 2006r., sygn. akt XVII AmE 11/06

" uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
Warszawie Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac jemu rozstrzygnigcie o kosztach postepowania

za instancje odwolawcza,



Sygn. akt VI ACa 187/07

Uzasadnienie

Wojciech M: wystapit do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o udzielenie
koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo energetyczne ( Dz. U. z 2003 roku Nr 153 poz.1504 z pozniejszymi zmianami )
polegajacej na obrocie paliwami ciekiymi.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmowil udzielenia koncesji, uzasadniajac 1z
Wojciech M : nie daje rekoymi prawidlowego prowadzenia dziatalnosci, gdyz
przeprowadzona w dniu 14 czerwca 2005 roku kontrola stwierdzita wprowadzenie przez
niego do sprzedazy oleju napedowege niespelnigjacego wymogow okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 16 sierpnia 2004 roku, co w ocenie Prezesa URE
swiadezy o niedochowaniu przez przedsigbiorce nalezyte] starannosci przy zawieraniu uméw
z kontrahentami.

Od tey decyzji odwolanie zlozyl Wojciech M . wnoszac O jej zmiang i
przyznanie koncesii, lub o jej uchylenie. Decvzji zarzucit naruszenie art. 7 kpa przez
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, art.77 § 1 kpa przez niezebranie catego
materialu dowodowego oraz  art. 80 kpa przez nieuwzglednienie calego materiatu
dowodowego.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego
oddalenie podzielajac argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2006 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencpi 1 Konsumentéw zmienit zaskarzona decyzje 1 udzielil Wojciechowi
M "~ 1 koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej okreslone] w przepisie
art. 32 ust.l pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku- Prawo energetvczne w zakresie
obrotu paliwami cieklymi. Koncesji udzielono na okres 10 lat. W wyroku ustalono, ze
Wojciech M w okresie waznoscl decyzji musi posiadaé zdolno$é do dostarczania
przez prowadzona przez siebie Stacje paliw plynnych w sposob ciagly | niezawodny przy
zachowaniu wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 16 sierpnia 2004 roku w sprawie wymagai jakoéciowych dla paliw ciekiych i biopaliw
ciektych i ma obowiazek powiadamiania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o niepodjeciu,
zaprzestaniu lub ograniczeniu prowadzenia dziatainodci objete] koncesia .

Sgd Okrggowy powyzszy wyrok wydal w oparciu o nastepujace ustalenia 1
rozwazania. _

Okolicznoscig niesporng w sprawie jest, 1z Wojciech M swojg dziatalnosé
prowadzl od okoto 10 lat. W tym czasie tylko jedna kontrola- ta przeprowadzona w dniu 14
czerwea 2005 roku wykazata, ze olej napedowy odbiega jakoscia od obowiazujacych norm.
W ocenie Sadu Okregowego brak jest wiec podstaw do przyjecia, iz powdd nie daje rekojmi
prawidlowego wykonywania dziaialnodei objete] koncesja. Powdd nie dopuszeza sie tych
nieprawidfowosci periodycznie 1 nie zachodza przestanki do skutecznego przypisania mu
$wiadomego dzialania nakierowanego na pokrzywdzenie potencialnych klientdw. Nie
wykazano rowniez, aby $wiadomie oferowal on do sprzedazy olej napedowy ziej jakodei Z
caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynike, ze Wojciech M W
dobrej wierze dokonal zakupu zakwestionowanej partii paliwa, przy dochowaniu zasad



nalezytej starannosci. Zakupdw dokonywal od diuzszego czasu z tego samego zrodia, ktore
uwazal za sprawdzone. Sad Okregowy podnidst tez, ze w piémie z dnia 26 lipca 2005 roku
dostawca bierze na siebje ogpowiedzialno$é za dostarczenie oleju zlej jakosci, co réwniez
swiadezy o niewiedzy powoda, iz paliwo nie spelniato wymaganych norm.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze przestanki przesadzajg o tym, iz zaskarzona
decyzja jest zbyt pochopna. Jednorazowa sprzedaz paliwa zlej jakosci oraz  brak winy
powoda w oferowaniu do sprzedazy tego paliwa nie przesadzajg o istnieniu przestanek
uzasadniajacych brak jego rekojmi w nalezytym wykonywaniu dziatalnosci objetej koncesia.
A zatem Sad I instancji orzek! na podstawle art.479 z indeksem 53 § 2 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zarzucajac mu
naruszenie art. 35 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne 1 art. 50 ust.20 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej przez bledng wykladnic i niewlasciwe zastosowanie oraz
naruszenie art.37 ustawy- Prawo energetyczne- przez jego bledne zastosowanie. W apelacji
wnigesiono o zmiang zaskarzonego wyroku 1 oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu apelacji podano, ze w postepowaniu o udziclenie koncesji na obrot
paiiwami cieklymi rekojmie prawidiowego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej daje
przedsiebiorca, ktéry m.in. oferuje do sprzedazy paliwa o parametrach Jakosciowych
zgodnych z obowigzujacymi przemisami. W przedmiotowej sprawie powodowi ublegajacemu
si¢ o udzielenie koncesji udowodniono wprowadzenie do obrotu oleju napedowego o
zawartosci siarki czterdziestopieciokrotaie przewyzszajacej ilosci dopuszezalne, a dodatkowo
jeszcze nie posiadal on $wiadectwa jakosci te) wadliwej partii paliwa, a jedynie telefoniczne
zapewnienie dostawcy o jego wilasciwe] jakosel, Wszystko to rodzi uzasadnione watpliwoscl
co do rzetelnosci powoda jako przedsiebiorcy.

W uzasadnieniu apelacji powotano sie na dotychezasowe orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawach odwolan przedsiebiorcow posiadajacych koncesije,
ktdrzy dopuseili sie wprowadzenia do obrotu paliw nieodpowiadajacych normom z ktorego
wynika, ze sa oni obowiazani do dzialania z najwyzszg starannoscia przy nabywaniu paliw, a
przy braku dbalosei o nalezyta ich jakos$¢ zasadne Jest naktadanie na nich kar piemeznych.
Podniesiono réwniez, ze powod wprowadzit do obrotu paliwo zlej jakosci ubiegajac sie o
udzielenie koncesji, gdy powinien dotozyé dodatkowych staran, aby nie uchybié¢ zadnemu
wymogowl jej uzyskania.

Skarzacy powolat sie na art. 355 § 2 ke i wyrok SN 7 dnia 17 sierpnia 1993 roku
( sygn. akt III CRN 77/93 ) 1 podnidst, ze wszyscy przedsigbiorcy obowiazani sg do
zachowania ponadprzecietnej starannosci w prowadzeniu dziatalnosei gospodarczej, czym
powod sie nie wykazal, A powotywanie si¢ przez Sad Okregowy na brak winy powoda jest
niezasadne, gdyz stopien zawinienia jest brany pod uwage jedynie przy mmiarkowaniu
wysokosel kary pieniezne; wymierzonej na podstawie art.56 ust.1 pkt 2 ustawy-Prawo
energetyczne przedsigbiorcom posiadajacym koneesje. Zarzucono réwniez w apelacji, ze Sad
niewlasciwie zinterpretowat pismo dostawcy powoda z dnia 26 lipca 2005 roku uznajac, ze to
dostawca wzial na siebie odpowiedzialnos$¢ za dostarczenije oleju napedowego zlej jakosci.

W apelacji podniesiono, ze zaskarzony wyrok razaco narusza art.37 ustawy — Prawo
energetyczne, stanowiacy zamkniety katalog postanowien, ktére powinny zostaé okreslone w
koncesyi. Udzielona zaskarzonym wyrokiem koncesja nie wyczerpuje dyspozycji tego
przepisu, bowiem nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w art. 37 ust, 1 pkt 5,6 iust. 2, a
takze powoluje sie na nieobowiazujace juz rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 16
sierpnia 2004 roku w sprawle wymagasn Jjakosciowych okreslonych dla paliw ciektych i
biopaliw cieklych ( Dz. U. 2 2004 roku Nr. 192 poz. 1969 ),

Posiadanie przez powoda konces)i okreglonej zaskarzonym wyrokiem prowadzi w
ocenie apelujacego, do niczym nieuzasadnionego, nieréwnego traktowania go w stosunku do



innych przedsiebiorcéw posiadajacych koncesje, kidre szezegdlowo precyzuja obowiazki
zwigzane z wykonywaniem dziatalnosel.

Sad Apelacyjny zwazy!, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.
Zarzut naruszenia art.50 ust.2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej jest chybiony,
bowiem Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze Wojciech M . daje rgkojmig
prawidtowego prowadzenia dziatalnoscl gospodarcze] 1 Sad Apelacyjny podziela to ustalenie
oraz zwiazane z nim rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Stwierdzenie istnienia rekojmi Iub jej braku ma w pewnym zakresie charakter
uznaniowy. Jest kwestia oceny dokonywanej w oparciu ¢ informacje na temat predvspozycii,
cech 1 dotychczasowego zachowania sie zainteresowanego, przy uwzglednieniu
koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej. Odwolujacy sie prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza od 10 lat. Nie budzi watpliwoscl, ze prowadzac jg dotvchezas, dopuscil sie
naruszenia prawa wprowadzajac do obrotu paliwo nieodpowiadajace normom, co stwierdzila
przeprowadzona w dniu 14 czerwca 2005 roku kontrola, ale uchybienie to mialo charakter
Jednorazowy jak stusznie ustalit Sad Okregowy. Caloksztait okolicznosci sprawy nie pozwala
na przypisanie winy Wojciechowl M. zwazywszy ze zakupu partii wadliwego
paliwa dokonal u dostawcy. z kitdérym laczyta go od wiclu lat umowa i ktérego darzyi
zaufaniem, a dotychezas w dostarczonym od tego dostawcy paliwie nie stwierdzono zadnych
nieprawidtowosci. Dostawca przedstawil powodowi do wgladu atest, ktérego drugi
egzemplarz zgodnie z zapewnieniem mial by¢ dostarczony pdzniej, co jednak pomimo
ponagleri nie nastgpifo. Okolicznosci te nie budza watpliwosci 1 wynikaja tak z wyjasnien
Wojciecha M , Jak 1 z przedstawionej korespondencji pomiedzy nim, a dostawca.
W tym miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ z apelujacym, ze z pisma dostawcy z dnia 26 lipca 2005
roku nie wynika wprost, ze przyjat on na siebie odpowiedzialno$é za dostarczenie paliwa ziej
jakoscl, ale pismo to potwierdza wersje wydarzen przedstawiong przez ubiegajacego sie o
koncegje.

Jesli chodzi o odwotanie si¢ przez apelujacego do kwestii wlasciwego na gruncie art.
355 k. miernika starannodci to nalezy w tym miejscu powolaé si¢ na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2002r. wydanym w sprawie [ CKN
971/00 zgodnie z ktérym nalezyta starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ktorg okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci,
nie oznacza starannosci wyjatkowej, lecz dostosowanej do dziatajacej osoby, przedmiotu,
jakiego dzialanie dotyczy oraz okolicznodei w jakich dziatanie to nastepuje. Ustalony w
sprawle stan faktyczny daje podstawy do przyjecia, ze powodd w  dziatalnosci
koncesjonowanej, speini wymog starannego dzialania wedhug przyjetej tak miary, na co
wskazje dotychczas prowadzona przez niego dziatalnos¢ gospodarcza i jego postawa po
zapoznaniu si¢ z wymkami kontroll. Pozytywnie nalezy ocenié okolicznodé, ze wowezas
niezwlocznie zerwat on wspéiprace z dotychcezasowym dostawea 1 obecnie nabywajac paliwo
zada réwnoczesnego z nim dostarczenia atestu.

Sad Apelacyjny uznal réwniez, ze odmowa wydania koncesji z powodu
Jednorazowego wprowadzenia do obrotu paliwa niespeiniajacego norm w sytuacji, gdy inni
przedsigbiorcy posiadajacy koncesje, karani sq za to samo kara grzywny, a nie cofnieciem
koncesji jest oczywistym naruszeniem zasady rownego traktowania podmiotdéw. Z tego
rowniez powodu decyzja wydana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetviki nie moze sie
ostac.

Natomiast zaakceptowac nalezy jako prawidtowe stanowisko skarzacego, ze udzielona
wyrokiem Sadu Okregowego koncesja nie spelnia wszystkich wymogdw okreélonych w
art.37 ustawy Prawo energetyczne, poniewaz nie zawiera postanowien, ktére zostaly
wymienione w ust. 1 pkt 5.6 | ust. 2 tego przepisu, zaé w zakresie szczegOlowych



postanowien dotyczacych prowadzenia dzialalnogci koncesjonowanej powotano sie na
nieobowiazujace Juz przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 sierpnia 2004r,
W Sprawie wymagan Jjakosciowych okreslonych dla paliw ciektych 1 biopaliw ciektych (Dz.
U. z 2004r. Nr 192, poz. 1969). Nalezy zgodzic¢ Si¢ tym samym z apelujacym, ze koncesja tej
tresci uniemozliwitaby organowr regulacyjnemu oceng  wykonywania  dziatalnode;
koncesjonowanej, postugiwanie sie nia w obrocie gospodarczym byloby utrudnione oraz
prowadzifoby do nieréwnego traktowania powoda wobec innych podmiotéw prowadzacych
taka dziatalnosé.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie
dowodowe w calodei w zakresie ustalenia warunkow koncesjonowania, tak aby wydana przez
nego koncesja okreslata wszystkie postanowienia wymienione w art. 37 ustawy — Prawo
energetyczne z powolaniem sl w zakresie szczegbdlowych postanowie na obecnie
obowigzujace przepisy.

Biorac pod uwage POWYZsze na podstawie art. 386 § 4 kpc orzeczono jak w wyroku, o
kosztach postepowania rozstrzygnigto na podstawie art. 108 § 2 kpe
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