Sygn. akt VI ACa 179/07 TS

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 czerwcea 2007 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lidia Sularzycka

Sedzia SA Anna Orlowska

Sedzia SO (del.) Jan Szachulowicz (spr.)
Protokolant ref. staz. Agnieszka Stachura

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2007 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania S G T b G "SA w
W

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie taryfy za uslugi przesylania gazu

na skutek apelacji Prezesa Urzedu Regulacii Energetyki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw

z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. akt XVII AmE 10/06

I oddala apelacje,
II zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz §
G T JE G wWw kwote 270,-
(dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za

drugg instancje.



Sygn. akt: VI ACa 179/07

Uzasadnienie

Powod  wniést  odwotanie od  decyzji Nr  DTA-4212-
165(14)/2005/3863/IV/TK wydanej w dniu 16 grudnia 2005r. przez pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, domagajac sie jej uchylenia w catosci i
zatwierdzenia taryfy oplat na uslugi przesylowe gazu ziemnego
wysokometanowego na rok 2006 zgodnie z wnioskiem z dnia 23 listopada 2005r.
lub zmiany zaskarzonej decyzji i zatwierdzenia taryfy optat na ushugi przesytowe
gazu ziemnego wysokometanowego na rok 2006 zgodnie z wnioskiem z dnia 23
Irstopada 2005r.

W swym odwotlaniu powod wskazywal, ze w dniu 22 listopada 2005r.
ztozyt wniosek o zatwierdzenie taryfy oplat za ustugi przesylowe gazu na rok
2006, natomiast w dniu 23 listopada 2005r. zlozyt kolejny wniosek o
zatwierdzenie taryfy oplat za te same ustugi. W ocenie powoda drugi z
Wymienionyc’h wniosk6w powinien by¢ potraktowany jako ostateczny i to on
powinien by¢ podstawa zaskarzonej decyzji. W opinii powoda istotna réznica w
zawarto$ci merytorycznej obu wnioskéw powinna prowadzié do rozwazenia, czy
ztozenie przez spotke z datg pozniejsza drugiego wniosku oznacza Zmiane tresci
lub odwolanie uprzednio zlozonego wniosku, poniewaz obydwa wnioski, ze
wzgledu na zawarte w nich istotne réznice nie mogly byé rozpatrywane tacznie.
Wedlug powoda z zaskarzonej decyzji wynika, ze pozwany rozpatrywat jedynie
pierwszy wniosek z dnia 22 listopada 2005r., ignorujac istnienie wniosku z dnia
23 listopada 2005r.

Powéd zarzucil wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa, bez
wyczerpujacego zebrania, rozpatrzenia i oceny - stosownie do art. 54 §1 pkt 6,
art. 7, art. 77 §1 oraz art. 80 k.p.a. w zwiazku z art. 47 ust. 2 Prawa

energetycznego - calego materialu dowodowego. Nadto, zdaniem powoda,



pozwany wydat decyzje o tresci, ktéra nie byla objeta wnioskiem powoda z dnia
23 listopada 2005r. Powdd zarzucil réwniez nie uwzglednienie jednego z
elementéw taryfy zawartej we wniosku z dnia 23 listopada 2005r. i brak
uzasadnienia w tym zakresie, a zatem brak jednego z elementéw okreslonych w
art. 107 §1 k.p.a.

W ocenie odwolujacego si¢ pozwany nie byl wiadny dokonywad
samodzielnie oceny skutecznosci jednego ze ztozonych wnioskéw, jesli oba byty
podpisane przez czlonkdéw zarzadu zgodnie z ujawnionymi w Krajowym Rejestrze
Sadowym zasadami sktadania o$wiadczen w imieniu spéiki. Zagadnienie to, w
ocenie powoda, mogio by¢ rozstrzygniete jedynie przez sad powszechny w
ramach sporu pomigdzy spoétka, a czlonkami jej organdw, co powinno sktonié
pozwanego do powstrzymania si¢ od wydania decyzji i oczekiwania na
rozstrzygnigcie sporu korporacyjnego w powodowej spétce. Nadto wniosek z
dnia 22 listopada 2005r. ztozony zostal wbrew uchwale zarzadu spoiki, a zatem
nie istniaty podstawy do jego zlozenia Prezesowi URE.

Powod zarzucil réwniez, ze w kontekécie przepiséw art. 45 i 23 Prawa
energetycznego zatwierdzenie przez pozwanego taryfy zalaczonej do wniosku z
dnia 22 listopada 2005r., zawierajacej wyzsze stawki oplat za ustugi przesylowe
niz taryfa zalaczona do wniosku z dnia 23 listopada 2005r., uznaé nalezy za
rownoznaczne z wydaniem decyzji z naruszeniem prawa. Podnidst takze, ze
taryfa zalaczona do wniosku z dnia 22 listopada 2005r. jest niezgodna z biznes
planem powodowej spolki, stanowi naruszenie Aneksu z dnia 12 lutego 2003r.
do Porozumienia z dnia 25 sierpnia 1993r. pomigdzy rzadami Federacji
Rosyjskiej i Rzeczypospolitej Polskiej o budowie systemu gazociagow dla
tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i
dostawach gazu rosyjskiego do Rzeczypospolitej Polskiej. Narusza réwniez
podstawowy cel, w jakim utworzono spétke. Powéd wskazat, ze Protokot
Dodatkowy z dnia 12 lutego 2003r. niewatpliwie odnosi sie bezposrednio do
Prezesa URE i jest dla niego wiazacy w zakresie procesu zatwierdzania taryfy.



Pozwany wnosil o oddalenie odwotania. Za chybiony uznal argument, ze
Jedynym wnioskiem w sprawie zatwierdzenia taryfy, jaki Prezes URE miatby
rozpatrywa¢ byl wniosek z dnia 23 listopada 2005r. Zaznaczyl, ze pierwszym
wnioskiem byl ten z 22 listopada 2005r., ktory byl zgodny z treécia wniosku
zalgczonego do uchwaly zarzadu powodowej spoiki, podjetej w sprawie
przediozenia Prezesowi URE taryfy do zatwierdzenia. Prezes URE uznal zatem
za wiasciwy do rozpatrzenia wniosek z dnia 22 listopada 2005r.

Natomiast, zdaniem Prezesa URE, wniosek z dnia 23 listopada 2005r. nie
zawieral w swej tresci zadania zmiany wniosku z dnia 22 listopada 2005r., ani
tez nie odwolywat wniosku z tego dnia. Z tych wzgledéw nie mogt on by¢
uwzgledniony i uznany za wiazacy w sytuacji zlozenia juz wczesniej przez
powoda waznego wniosku.

Wedtug Prezesa URE analiza statutu i regulaminu powodowej spétki
prowadzi do wniosku, Ze prawnie doniosta jest uchwata zarzadu powoda z dnia
22 listopada 2005r., akceptujaca wniosek o zatwierdzenie taryfy z tego samego
dnia. Prezes URE uchwale zarzadu spélki z dnia 22 listopada 2005r. uznatl za
wazng, co jego zdaniem wylaczalo mozliwoéé uwzglednienia wniosku
taryfowego z dnia 23 listopada 2005r.

Pozwany podkreslil, ze w toku postepowania taryfowego zostalo ustalone,
ze taryfa powoda zgodna jest z przepisami art. 44 i 45 Prawo energetycznego

oraz przepisami rozporzadzenia wykonawczego i z tego wzgledu wymagata

zatwierdzenia. Prezes powotat si¢ rowniez na postanowienia pkt 7 preambuty
rozporzadzenia (WE) Nr 1775/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
wrzesnia 2005r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesytowych gazu
ziemnego, ktdre to przepisy pafistwa czlonkowskie obowigzane sg przestrzegad.
W ocenie pozwanego bezzasadny jest zarzut powoda niezgodnosci taryfy
zalaczonej do wniosku z 22 listopada 2005r. z jego biznes planem oraz zarzut
naruszenia Protokotu Dodatkowego z dnia 12 lutego 2003r. do Porozumienia z

dnia 25 sierpnia 1993r. pomiedzy Rzadami Federacji Rosyjskiej i



Rzeczypospolitej Polskiej o budowie systemu gazociagéw dla tranzytu gazu
rosyjskiego przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i dostawach gazu.
Pozwany stanal zatem na stanowisku, ze wypemit wszystkie wymogi
wynikajace z powotanych przez powoda przepisow kp.a., w tym w
szczegllnosci zebrat 1 rozpatrzyt przedstawiony przez powoda material

dowodowy, ktory stanowit podstawe do zatwierdzenia taryfy.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2006r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzona decyzje i zasadzi}
od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz S G
T E G SAwW kwote 460 zt tytutem zwrotu
kosztow postgpowania. Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych

ustaleniach i rozwazaniach.

Decyzja nr DTA-4212-165(14)/2005/3863/IV/TK z dnia 16 grudnia
2005r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowit zatwierdzi¢
ustalong przez powoda — S G T E G S.A.
w W: taryfe za ushugi przesytania gazu ziemnego wysokometanowego na
okres 12 miesigcy, majac na wzgledzie przepisy art. 47 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Prawo energetyczne. Decyzja ta zostala oparta na ustaleniu, ze w dniu 22
listopada 2005r., na wniosek powoda, posiadajacego koncesje na wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej w zakresie przesytania paliw gazowych, zostalo
wszczgte postepowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia taryfy za
ustugi przesylania gazu ziemnego wysokometanowego.

Prezes URE ustalil, ze powdd opracowat taryfe zgodnie z zasadami
okreSlonymi w art. 44 i 45 ustawy Prawo energetyczne i przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004r. w sprawie
szczegbtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie

paliwami gazowymi. Stawki oplat ustalone przez powoda w taryfie, zostaty



skalkulowane na podstawie uzasadnionych kosztéw prowadzenia dzialalnosci-

zaplanowanych na rok obowiazywania taryfy.

Zdaniem Sadu Okregowego stosownie do tresci art. 47 ust. 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne zatwierdzenie taryfy odbywa sie
wylacznie w oparciu o przedlozong przez przedsigbiorstwo energetyczne,
opracowana przez to przedsigbiorstwo taryfe. Tres¢ taryfy, a w wypadkach gdy
jej przedlozenie nastgpuje z wlasnej inicjatywy takze data przedtozenia, wynika
z woli przedsigbiorstwa energetycznego. Z kolei zamkniety katalog
rozstrzygnig¢ w sprawach o zatwierdzenie taryfy, zawarty w art. 47 ust. 2 Prawa
energetycznego nie  pozostawia  watpliwosci, ze nikt inny, poza
przedsigbiorstwem energetycznym nie ma wplywu na tre$é taryfy. Prezes URE
moze Wytacznie taryfe zatwierdzi¢ lub odmowic jej zatwierdzenia. W tym swietle,
zdaniem Sadu Okregowego, kwestia zgodnosci tresci taryfy z wola
przedsi¢biorstwa energetycznego ma kluczowe znaczenie.

Sad Okregowy zwrécil uwage, ze przedsigbiorstwo energetyczne jest
0sobg prawng dzialajaca w formie spétki akcyjnej. Zgodnie zatem z art. 368 §1
k.s.h. sprawy spotki prowadzi i reprezentuje jg zarzad. Do tego zakresu
bezsprzecznie wchodzi opracowywanie taryf i przedstawianie ich do
zatwierdzenia. Reprezentowanie spotki polega na dokonywaniu czynnosci
prawnych. W szczego6lnosci dotyczy to czynnosci podejmowanych przed sadami
1 Innymi organami panstwowymi. Jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposéb
reprezentowania spotki okresla jej statut. Jezeli statut nie zawiera zadnych
postanowien w tym przedmiocie, sposéb reprezentacji okresla przepis art. 373 §1
k.s.h. Ztozenie o$wiadczenia woli lub podjecie innej czynnosci w imieniu spoiki
przez czionkéw jej zarzadu w sposéb przewidziany statutem lub przepisem art.
373 §1 k.s.h. jest dziataniem prawnie skutecznym. Nalezy tez domniemywac, ze
podjeta czynnos¢ jest wyrazem okreslonego sposobu prowadzenia spraw spoiki.

Domniemanie to zostaje jednak obalone w wypadku podejmowania przez



poszczegolnych czionkéw zarzadu, wprawdzie skutecznych prawnie, jednak
wzajemnie wykluczajacych sie dziatan.

Zdaniem Sadu Okregowego sytuacja taka miala miejsce w niniejszej
sprawie, poniewaz rézni czlonkowie zarzadu (E Vo i'Y
K z jednej strony oraz Jerzy T 1 Michat K z drugiej
strony) przedstawiali réwnolegle do zatwierdzenia dwie rézniace sie od siebie
taryfy. Co wigcej, z pism kierowanych do pozwanego z 23 i 25 listopada 2005r.
wynikalo, ze wewnatrz zarzadu istnieje wewnetrzny konflikt dotyczacy m.in.
tresci taryfy. Niezaleznie od prowadzonej korespondencji, takze tre$é kolejnych
zmodyfikowanych taryf nie dawala podstaw do uznania, ze przedstawiane przez
konkretnych cztonkéw zarzadu wnioski byly modyfikacja taryf sktadanych przez
pozostatych cztonkéw i odwrotnie.

W te] sytuacji, wedtug Sadu Okregowego, dokonanie przez pozwanego
wyboru jednej z przedstawianych do zatwierdzenia taryf stanowilo w istocie
rozstrzygniecie wewnetrznego sporu w spélce, do czego Prezes URE nie byt
uprawniony. Réwnolegle przedstawienie dwoch taryf powodowato, ze nie byt
okreslony w sposéb jednoznaczny przedmiot postepowania administracyjnego,
co stanowilo negatywna przestanke jego prowadzenia. Brak ten powinien zostaé
usunigty w trybie art. 64 §2 k.p.a.

W ocenie Sadu Okregowego z tego wzgledu zaskarzong decyzje nalezato
uchyli¢ na podstawie art. 479% §2 k.p.c. O kosztach Sad ten orzekdt, stosownie do
wyniku sporu, na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyl apelacja w calosci
zarzucajac naruszenie:
- art. 30 §3 kppa. w zw. z art. 372 1 373 §1 k.s.h. przez bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie,
- art. 64 §2 k.p.a. przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
- art. 47 ust. 1 12 Prawa energetycznego przez bledng wykladnie,



- art. 121 100 §2 k.p.a. przez ich niezastosowanie.

Apelujacy wskazal, ze prawidlowo$é podejmowania decyzji wewnatrz
spotki nie ma wplywu na skuteczno$é czynnoéci dokonanej przez dwéch
czionkéw zarzadu i moze rodzié co najwyzej odpowiedzialnoéé czionka
zarzadu wobec spolki. Wszystkie dzialania podjete przez czlonkéw zarzadu
zgodnie z zasadami reprezentacji byly zatem skuteczne. Nie wystepowato wiec
zagadnienie wstgpne w postgpowaniu administracyjnym. Nie byto tez podstaw
do wzywania sp6tki do uzupetnienia wniosku taryfowego.

- W ocenie apelujacego modyfikacje wniosku taryfowego sa prawnie
dopuszczalne. Kolejne pisma spolki stanowily wlasnie takie modyfikacje,
zatwierdzenia zatem wymagala ta wersja projektu taryfy, ktéra spelniata
kryteria okreslone w przepisach prawa. Zatwierdzenie taryfy blizszej jednemu z
projektow nie oznacza, ze Prezes URE sam wybral jeden z konkurencyjnyéh
projektow.

Zdaniem strony apelujacej, o ile by przyjad, ze zagadnienie wstepne,
podlegajace rozstrzygnigciu przez sad jednak wystepowalo, to Prezes URE
powinien je rozstrzygna¢ we wlasnym zakresie.

Prezes URE wskazal réwniez, ze zatwierdzona taryfa odpowiada
wymogom prawa. Porozumienie z 2003r. zawarte pomigdzy Rzadami Federacji
Rosyjskiej i Rzeczypospolitej Polskiej nie zostato ratyfikowane, nie ma mocy
obowiazujacej przed ustawami, nie moze stanowié podstawy decyzji i zawiera

wewngtrznie sprzeczne postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna, a wyrok Sadu Okregowego trafny. Z akt
postgpowania administracyjnego niewatpliwie wynikalo, ze w spolce
ubiegajacej si¢ o zatwierdzenie taryfy istnial wewnetrzny konflikt. Prezes URE
mial pelng $wiadomos¢ tego stanu rzeczy, w pismie z dnia 24 listopada 2005r.

(k. 238 akt adm.) zwrécit nawet spotce uwage, ze w jednej sprawie nie moga



si¢ toczyé dwa postgpowania administracyjne, konieczne jest zatem
przedstawienie jednolitego stanowiska spéitki.

W odpowiedzi na to pismo do Prezesa wplynely ponownie dwa
sprzeczne ze sobg stanowiska sp6tki — jedno z 25 listopada 2005r. (k. 239 akt
adm.) podirzymujace wniosek z 23 listopada 2005r. i drugie z 28 listopada
2005r. (k. 240 akt adm.) podtrzymujace wniosek z 22 listopada 2005r.
Znamienna jest tres¢ odrgcznej notatki na pierwszym z wymienionych pism, w
ktérej wskazano: ,Panowie, za chwile otrzymamy drugie pismo odmiennej
tresci, jesli bedg naplywaly do nas sprzeczne sygnaly, to nie pozostanie nic
innego jak zaniecha¢ analizy wniosku (ktérego?) taryfowego.” (k. 239 akt
adm.).

W takiej sytuacji kolejne pisma wplywajace od dwdch konkretnych
czionkéw zarzadu nie mogtly by¢ wiec traktowane jako modyfikacja stanowiska
oponentow. Przeciwne stanowisko Prezesa zaprezentowane zostato zreszta po
raz pierwszy dopiero w apelacji. Dopiero wéwczas Prezes URE wskazal,
Jakoby rozpatrzyt taka wersj¢ wniosku, ktéra odpowiadala przepisom prawa,
traktujac ja jako modyfikacje wystgpien poprzednich.

Stanowisko to jest niewiarygodne zaréwno w konteksicie tredci
odpowiedzi na odwolanie, jak 1 =zawartodci akt postepowania
administracyjnego. Z materialéw tych wynika bowiem, ze Prezes URE w
ramach prowadzonego postgpowania badal obowiazujace wewnatrz spoiki
zasady i spoéréd dwéch sprzecznych stanowisk, z ktérych oba wyrazane byly
zgodnie z zasadami reprezentacji spotki, wybrat samodzielnie jedno i to jedynie
przedtozenie poddat swemu rozpatrzeniu.

Obowiazujace procedury, w tym administracyjna, bazuja na zasadzie
rozpatrywania (rozpoznawania) wystapiei o skonkretyzowanej tresci. Na
przykiad akt oskarzenia w postgpowaniu karnym (art. 332 §1 k.p.k.) powinien
migdzy innymi zawiera¢ dokiadne okredlenie zarzucanego oskarzonemu czynu i

wskazanie przepiséw ustawy karnej, pod ktére zarzucany czyn podpada. Pozew



w postgpowaniu cywilnym (art. 187 §1 k.p.c.) powinien zawieraé miedzy
innymi dokladnie okre§lone zadanie i przytoczenie okolicznosci faktycznych je
uzasadniajacych. Podanie za§ w postepowaniu administracyjnym (art. 63 §1
k.p.a.) powinno migdzy innymi zawiera¢ zadanie i czyni¢ zadodé innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegéinych.

Nie moze wigc byé mowy o tym, by rozpatrzeniu w postepowaniu
administracyjnym podlegat sam wniosek spétki rozumiany abstrakcyinie, tre$é
za$ wniosku, by nie byla istotna, albo tez podlegataby ustalaniu przez organ
administracji publicznej. Przedmiot postgpowania wymaga konkretyzacji,
‘czemu W razie potrzeby stuzy przepis art. 64 §2 k.p.a., zasadnie wskazany przez
Sad pierwszej instancji. Nie mozna przy tym pominaé rowniez zakresu kognicji
Prezesa URE w postgpowaniu o zatwierdzenie taryfy, okreslonego czytelnie i
stanowczo przepisami Prawa energetycznego, na co rowniez zwrocit uwage Sad
Okregowy. To przedsigbiorstwo energetyczne tworzy taryfe i przedstawia ja do
zatwierdzenia, Prezes URE natomiast jedynie zatwierdza jg lub odmawia jej
zatwierdzenia.

Pozwany w postepowaniu administracyjnym dysponowal instrumentami
wiasciwymi dla zaistnialej sytuacji procesowej. Nie wykorzystal ich jednak i
wydat decyzj¢ w warunkach, w ktérych nie miat wiedzy, jaki dokladnie jest
przedmiot postepowania. W takich okolicznosciach decyzja nie powinna by¢
wydana., |
| O ile néwet zbyt daleko idacy bylby poglad, ze zawarte w apelacji
stanowisko — ze wzgledu na jego sprzecznosé¢ z motywami odpowiedzi na
odwotanie — sformutowane zostato jedynie na potrzeby postgpowania w drugiej
instancji, to wlasnie sprzecznos¢ ta jest $wiadectwem negatywnych
konsekwenciji i daleko idacych skutkow, jakie rhoéq wynika¢ z wydania decyzji
bez poprzedzajacego wyjasnienia i ustalenia  woli przedsigbiorstwa
ubiegajacego sie o wydanie decyzji zatwierdzajacej taryfe. Uchybienie to

doprowadzito do zajecia przez Prezesa URE wzajemnie sprzecznych stanowisk
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w kazdej z instancji sadowych, co zdaje si¢ dodatkowo przemawiaé za
wadliwo$cia zaskarzonej decyzji. W przeciwnym wypadku Prezes URE dla
obrony swego stanowiska nie bylby zmuszony do poszukiwania odmiennych
argumentow w zaleznosci od etapu postgpowania. Na etapie postepowania
przed Sgdem Okregowym pozwany wskazywal, ze dokonal wyboru jednego z
dwoch réznych wnioskéw taryfowych, uznajac tylko jedno z wystapient spotki
za skuteczne 1 oparte na waznych podstawach, zwigzanych z wewnetrznymi
zasadami funkcjonowania spéotki. W drugiej instancji pozwany wycofat sie z tej
argumentacji i powolywat si¢ na rozpatrzenie nie konkretnego wniosku, lecz
kolejnego, stanowiacego modyfikacje wystapien poprzednich.

W pierwszej instancji odwotanie nie moglo byé oddalone, w drugiej zas
zaskarzony wyrok nie moégt by¢ zmieniony, jak wnioskowal pozwany,
poniewaz wola osoby prawnej nie zostala skutecznie ujawniona nie tylko w
postgpowaniu administracyjnym, ale réwniez w postepowaniu cywilnym do
momentu zamkniecia rozprawy w drugiej instancji. Nawet na rozprawie
apelacyjnej ustanowieni przez réznych czlonkéw zarzadu pelnomocnicy spétki

E G nie zajeli jednolitego stanowiska.

Wobec powyzszych wzgledoéw apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié
na podstawie art. 385 k.p.c. Wydanie wyroku nie wymagato przeprowadzenia
analizy wszystkich zarzutéw apelacyjnych, w szczegélnosci tych zwiazanych z
merytoryczna oceng tego projektu taryfy, z ktorego Prezes URE uczynit
ostatecznie przedmiot swego postepowania. Bezprzedmiotowe byloby zatem

ich roztrzasanie. O kosztach za drugg instancje orzeczono stosownie do wyniku




