Sygn. akt VI ACa 178/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2007 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Wanda Lasocka
Sedzia SA — Marek Podogrodzki (spr.)
Protokolant: st. sekr. ~ Agnieszka Prokopiuk

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2007 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwolania Zakladdéw Energetycznych
Spotki Akeyjnej ,,L 7SAwL
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem zainteresowanego L P Sp6lka z 0.0. w N
o wstrzymanie dostaw energii
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie
z dnia 3 sierpnia 2006 r.
sygn. akt XVII Ame 70/05
oddala apelacje.



TR ey UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit odwotanie
Zaktadéw Energetycznych SA w L Spotki L SA od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 8 czerwca 2005 r. stwierdzajacej, 12" .
wstrzymanie przez Spoltke L dostaw energii elektrycznej do Spotki z
oo.L P w B w dniach od 10 do 12 listopada 2004 r. byto
nieuzasadnione.

Fakt, iz w dniu 10 listopada 2004 r. nastgpita przerwa w dostawie
energii elektrycznej jest w sprawie bezsporny, spér dotyczy zas tego, czy w
tym dniu L SA wstrzymat dostawy energii elektryczne] czy tez je
zakonczyl.

W tym zakresie Sad Okrggowy rozstrzygnigcie swe oparl na
nastepujacych przestankach.

Powod dostarczal energie elektryczng do L Spotki z o0.0. na
podstawie zawartej 5 lipca 2004 r. umowy terminowej obowiazujacej do 21
wrzesnia 2004 r., po tej dacie pomimo braku umowy pisemnej dostawy byly
kontynuowane na dotychczasowych warunkach. W zawartej 23 marca 2004
r. umowie o przylaczeniu do sieci Zaktadu przy ul. P 7 W
B strony zawarly m.in. zapis o wybudowaniu przez Spotke L
stacji transformatorowe;j.

Pismem z 22 X 2004 r. powod nie wyrazil zgody na przedluzenie
umowy z 5 lipca 2004 r. z uwagi na zadluzenie Spétki . za pobrang
energie oraz nie wypelnienie obowiazujacych przepiséw prawa budowlanego
t}. nie zgloszenie tymczasowe] stacji transformatorowej wlasciwemu
organowi. Jak si¢ pozniej okazalo tego typu obiekt budowlany nie wymagat
zgloszenia Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego.

Pismem z 5 XI 2004 r. L SA powiadomit Spotke L° P 1Z

w dniu 10 listopada 2004 r. wstrzymuje dostawe energii elektrycznej. Po



dwdch dniach dostawa energii zostata wznowiona za$ 30 XII 2004 r. L
SAiL P zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej z zapisem w
§ 14 ust. 1 tejze umowy iz obowigzuje ona od 21 wrzesnia 2004 r. i jest
zawarta na czas nieokreslony.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie zakonczyt w dniu 10 listopada
2004 r. dostaw energii elektrycznej lecz wstrzymatl na dwa dni jej dostawy
bez podstawy przewidzianej przepisami Prawa energetycznego.

W apelacji od powyzszego wyroku L SA zarzuca sprzecznos¢
ustalen sgdu z treécig materiatu dowodowego poprzez przyjecie iz w dniach
10-12 listopada 2004 r. powoda i L P . laczyta umowa dostawy
energii elektrycznej, podczas gdy wygasta ona 21 IX 2004 r. a powdd nie
wyrazit zgody na jej kontynuowanie; naruszenie prawa materialnego — art. 6
ust. 3a Prawa energetycznego poprzez jego bledna wyktadnie i przyjecie ze
dotyczy on przyczyn wstrzymania dostaw dla kazdej osoby, podczas gdy ma
on zastosowanie do oséb ktére maja zawartg z dostawcq umowe; naruszenie
przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw 1 przyjecie iz wyznaczenie przez powoda
warunkéw kontynuowania umowy przy braku ich spelnienia przez L
F jest wystarczajace do uznania, iz doszlo do zawarcia umowy,
przyjecie 1z uzycie w piSmie powoda z 5 XI 2004 r. okre$lenia ,,wstrzymanie
dostaw” przesadza iz do wstrzymania dostaw nalezy stosowac art. 6 ust. 3
Prawa energetycznego, przyjecie iz kazdy kto pobierai zuzywa we wlasnym
imieniu energi¢ elektryczng jest strona umowy sprzedazy energii

elektrycznej a takZe-'p'ij/j'Q'cie ze migdzy powodem a L p zawarta

S :'"byia w dnlu wstrzymama dostaw umowa na dostawe energii elektryczne;j.

" Sad Apelacyjny zi,'azyl co nastepuje.
Whbrew \waodom apelacp stanowisko Sadu Okregowego iz w dniu 10
XI 2004 r. pow6d nie zaprzestal dostaw energii elektrycznej a tylko je



wstrzymat jest przekonywujace. Gdyby powdd zaprzestat dostaw z chwilg
wygadniecia pisemnej umowy tj. 21 wrzesnia 2004 r. sytuacja bylaby
odmienna, tymczasem dostawy trwaly nadal i brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, iz dzialo sie to wbrew woli powoda 1 L. F
Okolicznoscia przesadzajaca o tym iz z dniem 21 wrzesnia 2004 r. umowa o
dostawe energii nie dawala podstaw do przyjecia, ze powdd zakoriczyl w
dniu 10 listopada 2004 r. dostawe energii a nie ze ja wstrzymal, jest tresc
umowy powodazL P z 30 XII 2004 r. Tresc¢ § 14 umowy wskazuje
nie tylko na to, ze umowa obowigzuje od 21 [X 2004 r. i jest zawarta za czas
nieokreslony, ale i to, ze zawarcie umowy powoduje kontynuacje sprzedazy
energii elektrycznej (§ 14 pkt 2) nie za$ rozpoczecie sprzedazy energii
elektryczney (§ 14 pkt 1). Skoro w umowie powdd wyrazil zgode aby
wywierata ona skutki wstecz, to obecnie nie moze powolywac si¢ na to, ze
zadna umowa nie aczyla stron w dniach 10-12 listopada 2004 r. Dokonana
przez Sad Okregowy na gruncie przepiséw Prawa energetycznego ocena, czy
zaistnialy podstawy do wstrzymania dostawy energii elektryczne] jest
prawidlowa.

W tej sytuacji zbednym stalo sie ustosunkowywanie do pozostalych
zarzutow apelacyjnych, jakkolwiek powyzsze rozwazania przesadzajg o tym
zelL P byl odbiorcy energii elektryczne; w rozumieniu art. 3 pkt 13
Prawa energetycznego.

Majac na wzgledzie powyisze apelacja jako bezzasadna ulega
oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Na ory

Za zgodnos
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