ODPIS

Sygn. akt VIACa 176/07

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2007 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA  Lidia Sularzycka (spraw.)
Sedzia SA Anna Orlowska
Sedzia SO (del.) Jan Szachulowicz

Protokolant ref. staz. Agnieszka Stachura

po rozpoznaniu w dniu 05 czerwca 2007 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T Sp. z 0.0. z siedziba w G
przeciwko prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 07 grudnia 2006 r. sygn. akt XVII AmE 19/06
oddala apelacje.



VI ACa 176/07
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 08.12.2005 r. wydat decyzje nr
OKA-451-15(3)2005/3348/HM/AS, ktdrg orzekl, ze:

1. przedsigbiorstwo energetyczne — T Sp. z 00. 2s w G
odméwito udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy Prawo
energetyczne,

2. za dziatanie okreslone w pkt 1 wymierzyt T .Sp. z 0.0. kare pienigzng
w wysokosci 7,00% przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie
wytwarzania oraz obrotu cieptem osiagnictego przez T _ w 2004 r.,
tj. w kwocie 13.563,41 zt.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w dniu 15.09.2005 r. Prezes URE
wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie wymierzenia T
Sp. z 0. o. kary pienigZnej] w zwiazku z ujawnieniem w jej dzialalnosci
nieprawidtowosci polegajacych na niewykonaniu obowiazkéw okreslonych w art.
47 ust. 1 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1504 ze zm.). Wraz z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania Prezes
URE skierowat do przedsigbiorstwa pytanie dotyczace informacji, o ktorych mowa
w art. 28 Prawa energetycznego, wyznaczajac 7-dniowy termin na odpowiedz.
Na przedmiotowe pytanie, jak tez pytanie z dnia 04.10.2005 r., pomimo
prawidlowego doreczenia adresatowi, Prezes URE nie otrzymal odpowiedzi.

Z uwagi na powyzsze Prezes URE uznal, iz T Sp. z o.0.
odméwita udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy Prawo
energetyczne, w zwigzku z czym po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego (o ktérego wszczeciu 1 zakonczeniu réwniez prawidtowo
powiadomiono powédke) na podstawie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 7 te] ustawy
wymierzyl przedsiebiorstwu T kare pienigzng w wysokosci 13.563,41
zt, co odpowiada 7% przychodu przedsiebiorstwa osiggnietego z dziatalnosci

koncesjonowane] w zakresie wytwarzania ciepla oraz obrotu cieptem w 2004 r.



Pozwany wskazal, ze przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej kierowal sig
przestankami okre$lonymi w art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne
uwzgledniajac stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Badajac stopien szkodliwoséci czynu Prezes URE wziat pod uwage fakt,
iz w wyniku niedopelnienia obowigzku udzielenia informacji zostal pozbawiony
biezacej wiedzy na temat dziatalnosci koncesjonowanej prowadzonej przez
T co miato wplyw na sprawnos¢ regulacji rozumianej jako stosowanie
okreslonych ustawg srodkow prawnych wlacznie z koncesjonowaniem shizacych
do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, prawidlowej gospodarki
paliwami i energig oraz ochrony intereséw odbiorcow (art. 3 pkt 15 Prawa
energetycznego).

W zlozonym odwotaniu powoddka wskazata, iz przyczyna nie podejmowania
wspotpracy z Prezesem URE byla trudna sytuacja finansowa przedsigbiorstwa.
Pismem z dnia 17.02.2006 r. powddka sprecyzowal wnioski odwotania - uznajac
zasadno$¢ nalozenia kary pieniezne] wniosta o zmiane decyzji poprzez
zminimalizowanie natozonej kary pieni¢znej. Powddka zaproponowata natozenie
kary pienigzne] w wysokosci 0,5% przychodu Przedsiebiorstwa z dzialalnosei
koncesjonowane) za rok 2005, tj. od kwoty 152.063,81 zi.

Wyrokiem z dnia 07.12.2006 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow oddalit odwotanie.

Rozstrzygniecie zapadio w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne
1 prawne.

Poza sporem pozostaje fakt dopuszczenia sie przez powddke stosowania
zarzucanej jej w punkcie 1 sentencji decyzji karalnej praktyki, polegajacej
na odmowie udzielenia Prezesowi URE informacji, o ktérych mowa w art. 28
ustawy - Prawo energetyczne. Powodka nie zakwestionowala orzeczenia w tym
zakresie, przyznajac ze z uwagi na trudna sytuacje finansowa nie podjeta zadnych

dziatan w zakresie wspotpracy z Prezesem URE.



Sad Okregowy uznat za zasadne wymierzenie skarzacej kary pienieznej oraz
prawidlowe ustalenie jej w wysokosci. Spelnione zostaty wszystkie wskazane
W ustawie przestanki ukarania powodowego przedsiebiorstwa; sama powddka
w swoim odwotaniu nie zakwestionowata zasadnosci wymierzenia jej kary
pienigznej, wnoszac jedynie o zmniejszenie jej wymiaru.

Zasadnie tez Prezes URE wymierzyl kare w wysokosci 7% przychodu
powodowego przedsigbiorstwa w roku 2004, co odpowiada kwocie 13.563,41 zt,

Oceniajac wplyw kazdej z tych okreslonych ustawowo okolicznosci
na wysokos¢ natozonej decyzja kary pieni¢znej nalezato zdaniem Sadu uwzglednié
fakt, ze w stosunku do powddki prowadzone byty dwa réwnolegle toczace sie
postgpowania zakoficzone nalozeniem kary pienigznej. Wysokosé tej kary, w obu
przypadkach okreslona na tym samym poziomie, zostata ustalona kazdorazowo
na podstawie analogicznych kryteriéw z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego.

W ocenie Sadu Prezes URE trafnie ocenil, iz stopien szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia i dotychczasowe zachowanie sie podmiotu bylo w obu
przypadkach identyczne, chociaz dotyczyto innej sfery dziatania powddki.
Do wydania zaskarionej decyzji doszto w wyniku $wiadomego dziatania pow6dki
zaréwno przed jak i w trakcie postgpowania. Nie zostaly pominiete mozliwosci
finansowe powddki, poparte informacjami, ktérymi Prezes URE dysponowat
w dniu wydania decyzji.

Powoddka sama pozbawila sie mozliwosci wplywu na tresé zaskarzonej
decyzji dobrowolnie nie uczestniczac w postepowaniu administracyjnym.

Argumenty dotyczace wysokosci wymierzonej kary pienieznej, zdaniem
Sadu, sa niestuszne. Chociaz bezczynno$¢ powddki nie miala bezposredniego
wplywu na wysokos¢ kary, to jednak nie mozna wykluczyd¢, ze gdyby przed
wydaniem decyzji Prezes URE posiadal wigcej informacji na temat sytuacji
finansowej powdédki, wymierzylby kare na nizszym poziomie. Skoro jednak
powddka nie dostarczyta Prezesowi URE stosownych informacji przed wydaniem

decyzji, w ocenie Sadu brak obecnie podstaw do uznania, ze decyzja ta byta

niewlasciwa i powinna byé zmieniona.



Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacjg¢ wniosta powodka
Zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne
poprzez nieuwzglednienie opisanych tam okolicznosci determinujgcych sposob
okreslania wysokosci kary pienigznej;
2. uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci
naruszenie art. 227 i art. 233 § 1 oraz art. 479* § 2 kpe poprzez biedna i niepeing
ocene dowoddéw prowadzaca do uznania, ze powddka nie wykazata przestanek
obnizenia nalozonej na nig kary pienieznej oraz nieuwzglednienie faktu, ze Prezes
URE mogt zmieni¢ decyzje juz po jej zaskarzeniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powoddka wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie zgodnie z zadaniem zawartym w odwotlaniu poprzez
obnizenie natozonej na powoddke kary ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catodci i1 przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazy? co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna.

Zarzut naruszenia art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.) uznaé nalezy
za chybiony. Prezes URE, a za nim Sad Okregowy, uwzglednil wszystkie
okolicznosci  determinujace sposéb okreslenia wysokosci nalozonej kary
pienieznej; wymierzona kara (jej wysokos¢) jest adekwatna do warunkéw, jakie
winny by¢ brane pod uwage przy wydawaniu przez Prezesa URE decyzji.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego wysokos¢ kary pienieznej,
naktadanej przez Prezesa URE, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsigbiorcy, wynikajacego z dziatalnosci koncesjonowanej, osiagnietego

w poprzednim roku podatkowym. Przy ustaleniu wysokodci kary Prezes URE



uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe (art. 56 ust. 6).

Nie budzi watpliwosci (tu strona nie wskazuje Zzadnych okolicznosci
przeciwnych) to, ze wysokos¢ kary pienieznej nalozonej decyzja z dnia 08.12.2005
r. nie przekracza wartosciowo 15 % przychodu powodki, wynikajacego
z dzialalnos$ci koncesjonowane;j, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Fakt, Zze kara zostala podwyzZszona 14-krotnie, nie oznacza, iz jest
wygorowana. O  wygdrowaniu Swiadczyé  moze  nieadekwatnosé
(nieproporcjonalnosc) kary do stopnia szkodliwos$ci czynu, stopnia zawinienia oraz
dotychczasowego zachowania podmiotu i jego mozliwosci finansowych, a nie to
na ile zostata podniesiona w stosunku do poprzednio wymierzonej kary. Tak wiec
tez odwolywanie si¢ do proporcji wzrostu kary w sprawie innej (XVII AmE 15/06,
w ktorej podwyzszono sankcj¢ pienigzng z 4,2 % do 7,0 %) niczego do sprawy
nie wnosi. ZauwaZyi: tylko mozna, iz w rozpatrywanej sprawie pierwotnie
wymierzona kara byla wybitnie niska (0,5 %) , po raz kolejny raz nalozona —
zrdwnana zostala z kara w sprawie przywotywanej (7,0 %).

Zupelnie nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem skarzacej, iz zostala ona
ukarana za ten sam czyn dwa razy, co mialoby wynikaé z uwzglednienia przez
Prezesa URE przy podwyzszeniu kary zaréwno w postgpowaniu o nastepczej sygn.
XVII AmE 15/06, jak 1 w postepowaniu o nastepczej sygn. XVII AmE 19/06 faktu
bezczynnosci powddki, prowadzacej do naruszenia art. 28 Prawa energetycznego.

Zgodnie z przepisem art. 28 Prawa energetycznego Prezes URE ma prawo
wgladu do ksiag rachunkowych przedsi¢biorstwa energetycznego oraz moze zadaé
przedstawienia informacji dotyczacych wykonywania przez to przedsigbiorstwo
dziatalnosci gospodarczej, w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych,
z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji
prawnie chronionych.

Powyzszy przepis nie nadaje okre§lonych uprawnien Prezesowi URE

jednorazowo, a wyposaza go W oznaczone prawa w szeregu sytuacjach. W kazdej

z nich podmiot zobowigzany moze dopusci¢ si¢ naruszen, ktére beda podlegaé



odrebnej ocenie w poszczegélnych postgpowaniach, prowadzonych przez Prezesa
w réznych celach. Wielokrotno$¢ naruszenia art. 28 Prawa energetycznego moze
skutkowa¢ wielokrotnoscia sankcji, ale nie jest to karanie za to samo. W istocie
dochodzi do ukarania nie za te same czyny, a za takie same — czego nie nalezy
wykluczaé.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iZ przy wymierzaniu kary Prezes
URE nie uwzglednit stopnia szkodliwo$ci czynu. Zauwazajac tylko, ze nie chodzi
tu spoteczng szkodliwo$¢ czynu (co w apelacji si¢ wskazuje), a po prostu
o szkodliwos¢ czynu, podkresli¢ nalezy, ze takowa wystepuje w niematym stopniu.
Z pojeciem  szkodliwosci zachowania wiaze sie jego nagannos¢, niepozadane
skutki, konsekwencja skutkujaca karalnodcia. Za szkodliwe uznaé nalezy
zachowanie sprowadzajace sie do niereagowania na wezwania do udzielenia
informacji zadanych przez uprawniony, wykonujacy natozone ustawa obowiazki
podmiot, ignorowania ponaglen, nieziozenia wyjasnien wskazujacych
na przyczyng braku odpowiedzi na wezwanie. Pozostaje faktem, iz niedopetienie
przez powoddke obowiazku udzielenia informacji pozbawilo organ zadajacy
biezacej informacji na temat prowadzonej przez powddke koncesjonowane]
dziafalnosci i wptyneto na sprawnos¢ regulacji rozumianej jako stosowanie przez
Prezesa URE okreslonych ustawa srodkéw prawnych, shuzacych do zapewnienia
bezpieczefistwa energetycznego, prawidtowej gospodarki paliwami i energia oraz
ochrony intereséw odbiorcoéw (art. 3 pkt 15 Prawa energetycznego).

Nie jest to stopiefi szkodliwosci czynu najwyzszy (co by uzasadniato
natozenia kary maksymalnej), ale tez nie mozna méwig, iz by to byta szkodliwosé
minimalna (jak to ocenia apelujaca), zwlaszcza ze ¢zyn nie miat charakteru
jednorazowego.

Nie ma podstaw do zarzucania pozwanej nieuwzglednienia przy
wymierzaniu kary mozliwosci finansowych podmiotu. Powédka nie wykazala, aby
na dat¢ wydania zaskarzonej decyzji (08.12.2005 r.) pozwana nie dysponowata
jakimikolwiek danymi o sytuacji majatkowej powédki czy ze dysponowala takimi

danymi o sytuacji majatkowej podmiotu ukaranego, aby zdecydowanie



nie do przyjecia, jako przekraczajaca mozliwosci platnicze spélki, byta sankcja
w wysokosci 13.563,41 zt.  Podkresli¢ nalezy, iz wobec niereagowania
na wezwania Prezesa do udzielenia informacji, opatrzone pouczeniem
o mozliwosct wymierzenia kary pienieznej (bezsporne, v. tez k.4 akt OKA-451-
15/1/2005) powodka sama pozbawila si¢ mozliwosci wykazania w stosownym
czasie swej kondycji, ktéra by pozwalata na ewentualne zminimalizowanie kary.

Na stopien zawinienia powddki w dopuszczeniu si¢ czynu obwarowanego
sankcja pieni¢zna, co stlusznie zauwazyt Sad Okregowy, wplywa peina
swiadomos¢ powodki jej zachowan na etapie postepowania administracyjnego,
skutkujacego wydaniem nastgpnie zaskarzonej decyzji, jak tez pelna Kontrola
i mozno$¢ wplywania na okolicznosci determinujace prawidlowy przebieg w/w
postepowania. W stosunku do powddki nie wystapily w  postepowaniu
administracyjnym ze strony Prezesa URE czy tez inne niezalezne od powodki
sytuacje w jakikleiék sposdb ograniczajace moznosé jej dziatania, zatem nie ma
podstaw do minimalizowania stopnia zawinienia tej strony w doprowadzeniu
do czynu obwarowanego kara pieniezna.

Dotychczasowe zachowanie podmiotu, cechujace sie¢ dwukrotnym
zignorowaniem zadan Prezesa URE oraz brakiem chociazby proby wyjasnienia
w stosownym czasie niemoznosci odpowiedzenia na jego wezwania, nie pozostaje
bez znaczenia dla wymiaru wysokosci kary. Przyjeta wysoko$¢ pozostaje w relacji
do nagannosci tego zachowania.

Zarzut naruszenia prawa procesowego w zakresie wskazywanym w apelacji
nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.

Sad Okregowy niewadliwie ocenit material dowodowy zaoferowany przez
strony. Apelujaca nie precyzuje, ktére dowody zostaly pominiete przy czynieniu
istotnych ustalen w sprawie. Nie byly kwestionowane ustalenia dotyczace
przebiegu postepowania administracyjnego ani podstawy wyliczenia kary, ani tez
zaistnienie przestanek jako takich, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy

naliczeniu kary. Przedmiotem oceny pozostalo natezenia tychze przestanek

i co do tej oceny - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie ma bledu.



Zarzut naruszenia art. 479 § 2 kpc (w apelacji pomytkowo wskazuje sie
na art. 479°® § 2 kpc) w zasadzie nie moze mieé miejsca w tym postgpowaniu.
Mozna go ewentualnie stawiaé Prezesowi URE, nie zas Sadowi. Po wtore, samo
niezastosowanie powyzszej normy przez Prezesa URE nie stanowl jeszcze
o wadliwosci jego postepowania; strona ostatecznie nie zostala pozbawiona
moznoéci przestawienia swych racji, ktére tym razem rozpoznane zostaly
W postepowaniu sadowym.

Zarzut naruszenia art. 479% § 2 kpc (w koncowej czeséci uzasadnienia
apelacji) nie jest zrozumiaty — powyZsza norma reguluje postgpowanie w sprawach
ochrony konkurencji konsumentow, a nie w postepowaniu w sprawach z zakresu
regulacji energetyki.

Reasumujac Sad II instancji oddalil apelacj¢ jako niezasadng — stosownie
do art. 385 kpc.
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