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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dinia 5 czerwca 2007 r.

Sad Apelacyjny w Warszawic VI Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SA Lidia Sularzycka

Sedzia SA Anna Orfowska
Sedzia SO (del.) Jan Szachutowicz (spr.)
Protokolant ref. staz. Agnieszka Stachura

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2007 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania R S SA wW ( poprzednio S S.A.

w W )

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej

na skutek apelacji strony odwotujacej sie

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 4 grudnia 2006 r., sygn. akt XVII AmE 31/06

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach instancji odwolawczej.



Sygn. akt: VI ACa 175/07

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 12 stycznia 2006r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(pozwany) odmoéwil zatwierdzenia przedstawione] przez S SA. w
A (powdd) taryfy dla energii elektryczne;.

Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwolanie wnoszac o jej zmiang i
zatwierdzenie taryfy zgodnie z wnioskiem, o wydanie wyroku wstepnego i o
nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W razie nie uwzglednienia tych wnioskow wnosit o wydanie wyroku
czeéciowego w zakresie zatwierdzenia taryfy na obrdt energia elektryczna,
wydanie wyroku wstepnego i nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

W razie nie uwzglednienia réwniez tych wnioskow wnosil o wydanie
wyroku czeSciowego w zakresie zatwierdzenia taryfy na obrét energia
elektryczna w zakresie wnioskowanym w pismie z dnia 4 stycznia 2006r. oraz
uchylenie Decyzji w pozostate] czesci, a w razie nie uwzglednienia i tego
wniosku wnosit o uchylenie zaskarzonej Decyzji i przekazanie sprawy
pozwanemu do ponownego rozpatrzenia.

Odwolanie oparte zostalo na nastepujacych zarzutach:

- naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. Prawo energetyczne w zwiazku z §10 1 §11 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2004r. w sprawie
szczegblowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energig elektryczna, poprzez jego bledna wykladnieg i zastosowanie,

- naruszenia art. 1 ust. 2 Prawa Energetycznego w zwiazku z art. 23 ust. 1 i ust. 2
w zwiazku z pkt (18) Preambuly dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 26 czerwca 2003r. dotyczace] wspolnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej 1 uchylajacej dyrektywe 96/92/WE,



poprzez naruszenie wyrazonego w nie] obowigzku organdéw regulacyjnych
pahstw  czlonkowskich do  zapewnienia niedyskryminujacych taryf
dystrybucyjnych w wysokosci odzwierciedlajacej koszty przedsigbiorstwa
energetycznego,

- naruszenia art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, art. 2 i 22 Konstytucji RP przez bezprawne ograniczenie swobody
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez powoda, polegajace na
bezprawnej ingerencji w dzialalno$¢ przedsiebiorcy, uniemozliwiajacej
prowadzenie racjonalnej 1 planowej dziatalnosci gospodarczej,

- naruszenia art. 6, 7, 81 77 oraz 79 k.p.a. poprzez zaniechanie wszechstronnego
wyjasnienia sprawy oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,

- naruszenia art. 10 k.p.a. poprzez uniemozliwienie powodowi wypowiedzenia
sie co do calosci materialu zgromadzonego w sprawie i odniesienia si¢ do
wezwan pozwanego oraz art. 91 11 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego
informowania powoda o wszystkich okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie jego praw i obowigzkow,

- naruszenia art. 104 ust. 2 kp.a. w zw. z art. 47 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne poprzez ich btedna wyktadnie i zastosowanie,

- sprzecznosci dokonanych ustaleh z zebranym w sprawie materialem
prowadzace] do blednego przyjecia, ze powdd zawyzyl we wniosku
o zatwierdzenie taryfy kwote kosztdw uzasadnionych oraz zanizyt wielkosci

sprzedazy i dostawy energii elektrycznej.

Pozwany wnidst o oddalenie odwotania podtrzymujac stanowisko zajete

w zaskarzonej Decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2006r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie. Uzasadniajac swe



rozstrzygniecie Sad Okregowy przedstawit w pierwszej kolejnosci nastepujace

ustalenia Prezesa URE.

1. Powod zawyzyt kwote kosztéw uzasadnionych - amortyzacji, nakladow
inwestycyjnych, wartosci regulacyjnej aktywow, zwrotu z kapitatu 1 podatkéw
od majatku sieciowego. Wartos¢ amortyzacji nalezalo ustali¢ przyjmujac za
podstawe amortyzacje z roku 2004 wynoszaca 71.224 tys. zi. Pozwany
bezzasadnie zadatl przyjecia wartosci 101.975 tys. zt. We wniosku taryfowym
powod  dokonal indeksacji nakladéw  inwestycyjnych  wskaznikami
»modelowymi” inflacji. Obecnie wskazniki te s3 juz znane i zastosowanie
innych niz faktyczne nie znajduje uzasadnienia i skutkuje ustaleniem nakladow
inwestycyjnych na poziomie zawyzonym o ok. 9 min zi. Okreslajac warto$¢
netto majgtku (WRA) powdd przyjat za podstawe warto$§¢ majatku na dzien 31
grudnia 2001r., podczas gdy wedtug metodologii stosowane] przez pozwanego
nalezato przyjac inng podstawe. Kwota przyjeta w projekcji taryfy wieloletnie]
nie znajduje potwierdzenia w sprawozdawczosci z dziatainos$ci energetyczne;.
Zgodnie za$ ze sprawozdaniem dla celow statystyki publicznej o stanie
urzadzen elektrycznych za 2001r. calkowita warto$¢ netto majatku
dystrybucyjnego wynosi 829.025,5 tys. zi. Przyjmujac, ze warto$é majatku dla
dziatalnosci w zakresie obrotu wynosi kilkanascie milionéw, powod zawyzyt
warto$¢ majatku w projekcji taryfy wieloletniej. W nastgpstwie blednych
zalozenn powstala rozbiezno$¢ w zakresie przychodu regulowanego dla
dystrybucji - lacznie ok. 2 min zl. Powdd bezzasadnie nie zweryfikowat

przychodu z dziatalno$ci w zakresie dystrybucji o ok. 500 tys. zi.

2. Powdd zanizyl wielko$ci sprzedazy i dostawy energii. W szczegdlnosci
zastrzezenia budzity grupy A22 i C23, wniosek o zatwierdzenie taryfy w tym
zakresie jest wewngtrznie sprzeczny. Roéwnoczesnie planowane na 2006r.
roczne zuzycie energii w grupie A22 wyniesie 26.718 MWh, podczas gdy w
zatacznikach nr 5, 7a, 8 zaplanowano sprzedaz dla tego odbiorcy na poziomie

3.486 MWh. Analogicznie dla grupy taryfowej C23, symulacje ptatnosci w tej



grupie wskazuja na planowane roczne zuzycie energii w wysokosci 1.996,2
MWh, podczas gdy w zatacznikach nr 5, 7a, 8 zaplanowano sprzedaz dla tej
grupy na poziomie 958 MWh. Ponad dwukrotnie zanizono sprzedaz i dostawe

energii elektrycznej do kalkulacji cen i stawek optat zaproponowanych w tej

grupie taryfowe;j.

3. Powdd zawarl we wniosku wiele niescistosci i sprzecznosci. Zastrzezenia
wzbudzalo nieprawidlowe wypelnienie arkuszy 7a, bez rozrbéznienia mocy
umownych od kalkulacyjnych, bowiem moc kalkulacyjna powinna
uwzglednia¢ wspdtczynniki korygujace. Powod udzielat sprzecznych wyjasnien
w zakresie kalkulowania kosztéw obowigzkowego zakupu energii ze Zrodet

skojarzonych.

4. Stosujac zabieg proceduralny powod dazy do uzyskania dodatkowej,
nieuzasadnionej korzysci kosztem odbiorcdw, co wynika z checi podzielenia
taryfy na cze$¢ dotyczaca obrotu i czes¢ dotyczaca dystrybucji oraz wniosku o
wydanie decyzji czastkowej, zatwierdzajacej taryfe w czesci dotyczacej obrotu.
Tym sposobem chcialby uzyskaé akceptacje wzrostu cen dla dzialalnosci w
zakresie obrotu 0 1,21% i stosowad dotychczasowe stawki oplat dla dziatalnosci

w zakresie dystrybucji zawyzone o 2,5%.

Przechodzac do rozwazan wiasnych Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentow zwazyt co nastgpuje.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie jest czesciowo uzasadnione,
jednak nie ma to znaczenia dia trafnosci rozstrzygniecia. Bezsporne jest, ze
powod sporzadzil taryfe uwzgledniajac amortyzacje takze na podstawie
inwestycji z roku 2005, co skutkowalo wyzsza kwota planowanej w roku 2006
amortyzacji oraz Wartoscig Regulacyjna Aktywow (WRA). Stosownie do tresci
§ 11 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne]



z dnia 23 kwietnia 2004r. w sprawic szczegétowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng, koszty, o ktérych
mowa w § 10 ust. 1 pkt 1, ustala si¢ zgodnie z art. 44 i 45 ustawy w sposob
umozliwiajacy ustalenie kosztéw stalych i kosztéw zmiennych planowanych
przez przedsi¢biorstwo energetyczne dla poszczegolnych rodzajéw dzialalnosci
gospodarczej, z uwzglednieniem zrodel tych kosztow. Podstawa oceny
powyzszych kosztow sa planowane wielkosci ustalone dla pierwszego roku
okresu regulacji, w tym ilo$¢ sprzedane] energii elektrycznej i wielko$¢ mocy
umownej, koszty poniesione w roku kalendarzowym poprzedzajacym pierwszy
rok okresu regulacji okreslane na podstawie sprawozdania finansowego,
zbadanego zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji oznacza to, ze podstawa dla przyjecia
amortyzacji dla taryfy byty koszty poniesione w roku 2004, okreélane na
podstawie sprawozdania finansowego, zbadanego zgodnie z przepisami o
rachunkowosci. Przepis ten wyklucza przyjmowanie za podstawe planowania
kosztéw ponoszonych w innych okresach lub nie objetych sprawozdaniem
zbadanym zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest takze podstaw do waloryzowania
naktadéw inwestycyjnych zaplanowanych na rok 2006 w oparciu o modelowy
wskaznik RPI, zawarty w planie rozwoju. Naktady inwestycyjne planowane w
danym roku taryfowym powinny w mozliwie najwiekszym stopniu odpowiadacd
naktadom faktycznym. Skoro zatem w wieloletnim planie rozwoju i taryfie
wieloletniej przyjeto modelowy wskaznik inflacji za lata 2002-2005 wyzszy od
rzeczywistego, to przy tworzeniu taryfy nalezato dokonaé¢ w tym zakresie
korekty. Gdyby wskaznik modelowy okazal si¢ nizszy od rzeczywistego, to
opieranie si¢ na nim przy tworzeniu taryfy uniemozliwialoby pokrycie w petni
kosztow planowanych inwestycji.

Zarzut blednej wyktadni art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 47 ust. 2 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne w zwigzku z §10 i §11



rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23
kwietnia 2004r. Sad Okregowy uznat za chybiony i w konsekwencji uznat, ze
Prezes URE trafnie ustalit zawyzenie kosztéw uzasadnionych poprzez
zawyzenie amortyzacji, wartoéci regulacyjnej aktywéw oraz wysokosci
planowanych naktadow inwestycyjnych.

Stosownie do tresci art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego Prezes URE
zatwierdza taryfe badZ odmawia jej zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 44 - 46.
Niezgodnosé taryfy z zasadami i przepisami stanowi zatem podstawe do
odmowy zatwierdzenia taryfy.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal zarzuty naruszenia art. 1 ust. 2
Prawa Energetycznego w zwiazku z art. 23 ust. 1 1 ust. 2 w zwiazku z pkt (18)
Preambuty dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003r. poprzez naruszenie obowigzku organdéw regulacyjnych
zapewnienia niedyskryminujacych taryf dystrybucyjnych w  wysokosci
odzwierciedlajacej koszty przedsiebiorstwa energetycznego oraz art. 6 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, art. 2 1 22 Konstytucji RP przez
bezprawne ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Celem ustawy Prawo energetyczne jest — zdaniem Sadu Okrggowego -
tworzenie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju kraju, zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego, oszczednego i1 racjonalnego uzytkowania
paliw 1 energii, rozwoju konkurencji, przeciwdzialania negatywnym skutkom
naturalnych monopoli, uwzgledniania wymogbéw ochrony sSrodowiska,
zobowigzan wynikajacych z umdéw migdzynarodowych oraz réwnowazenia
interesOw przedsiebiorstw energetycznych 1 odbiorcéw paliw 1 energii.
Oznacza to w szczegédlnoSci dazenie do odzwierciedlenia Srodkami
regulacyjnymi zjawisk, ktére na wolnym  rynkun wywoluje zjawisko
konkurencji. Nie jest zatem dziataniem przypadkowym, ze ustawodawca

wprowadza regulacje wszedzie tam, gdzie z istoty rzeczy konkurencja nie



istnieje Iub jest w istotny sposob zakldcona. Wskazuje na to jednoznacznie
norma art. 49 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktorg Prezes URE
moze zwolni¢ przedsiebiorstwo energetyczne z obowiazku przedkladania taryf
do zatwierdzenia, jezeli stwierdzi, ze dziala ono w warunkach konkurencji,
albo cofna¢ udzielone zwolnienie w przypadku ustania warunkow
uzasadniajgcych zwolnienie. Taryfy nie podlegaja zatem regulacji gdy
przedsigbiorstwo energetyczne dziata w warunkach konkurencji, a wigc gdy
wysokosé cen polega regulowaniu poprzez rynek.

Zdaniem Sadu Okregowego w warunkach konkurencji nie jest mozliwe
zawieranie w cenie wszystkich kosztow, nawet jesli sg one realnie ponoszone.
Nadmiernemu wzrostowi cen przeciwdziataja w takich sytuacjach bariera
popytu i dziatanie konkurentow. Jest zatem watpliwe, czy mozliwe byfoby w
warunkach konkurencji przeniesienie do ceny gwaltownego wzrostu
amortyzacji wynikajgacego z poniesienia w kréotkim czasie wysokich naktadow
inwestycyjnych. Przepisy regulacyjne nalezy traktowaé jako element otoczenia
ekonomicznego, w ktérym dziala przedsiebiorstwo energetyczne, analogicznie
jak warunki panujace na rynku konkurencyjnym. Skutkéw dzialania
przedsigbiorcy wbrew warunkom otoczenia nie mozna ftraktowaé jako
dyskryminacji, zwlaszcza, ze zasady tworzenia taryf sa jednakowe dla
wszystkich przedsigbiorcow 1 wezesniej znane.

Sad Okrggowy wskazal, ze art. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 22 Konstytucji RP nie wprowadzaja zasady bezwzgledne;
1 nie podlegajacej ograniczeniu wolnosci gospodarczej. Przeciwnie, obydwie
normy wyraznie mozliwos¢ takg dopuszczajg. Przepis art. 2 Konstytucji do
kwestii tej si¢ nie odnosi i powolywanie go bez zakwestionowania
konstytucyjnosci przepiséw jest nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw trafny jest zarzut
naruszenia przepisow art. 7, 8 i 77 k.p.a. W szczegélno$ci pozwany nie

wyjasnit wszystkich okolicznosci dotyczacych przyjetej przez powoda



wielkosei sprzedazy 1 dostawy energii, a takze kosztow zwiazanych z
rozdzielnig P . Niedopuszczalne jest poprzestanie na stwierdzeniu, Ze
wniosek powoda zawiera ,wiele niescistosci i sprzecznosci”. Bez wigkszego
trudu mozna byto wyjasni¢ watpliwosci co do planowanej w poszczegélnych
grupach taryfowych wielkosci sprzedazy oraz kosztéw zwigzanych z
rozdzielnig. Perspektywa jej wykorzystywania przez powoda w roku 2006 nie
budzita zastrzezen, a zatem nalezato zakladaé, ze powdd poniesie z tego tytulu
jakies$ koszty, poréwnywalne z dotychczasowymi.

Odnoszac si¢ do zarzutéw naruszenia art. 6 1 104 ust. 2 k.p.a. w zw. z
art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego Sad Okregowy uznal, ze zatwierdzeniu nie
podlegaja poszczegoélne ceny i stawki, czy warunki ich stosowania, ale ich
catoksztalt. Nie moze by¢ watpliwosci, Zze art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego
zawiera zamknigty katalog rozstrzygnie¢ Prezesa URE stosowanych przy
rozpoznawaniu wniosku o zatwierdzenie taryfy. Prezes moze wylgcznie
zatwierdzi¢ taryfe w catosci lub w calosci odméowic jej zatwierdzenia. Przepis
art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego jest normg szczegolng wobec art. 104 ust. 2
k.p.a. Réwniez przepis art. 479 k.p.c. zawiera zamkniety katalog rozstrzygnieé
Sadu w sprawach z zakresu regulacji energetyki. Zmiana decyzji moze
nastgpowaé wylacznie w takim zakresie, w jakim dopuszczalne jest
rozstrzygniecie Prezesa URE. Rdowniez zatem Sad nie jest uprawniony do
zmiany decyzji Prezesa URE poprzez zatwierdzenie taryfy w czesci. Sad oraz
Prezes URE nie sg uprawnien do wydawania, w sprawach o zatwierdzenie
taryfy, rozstrzygniec okreslajacych szczegotowe zasady tworzenia taryfy.

Sad pierwszej instancji uznal za bezpodstawne zarzuty naruszenia
przepisow art. 9, 10, 11 1 79 k.p.a., gdyz pozwany w trakcie postgpowania
kilkakrotnie wskazywal, co budzi jego zastrzezenia, powdd za$ nie sprecyzowat
w swoim odwotaniu, kiedy i w jakim zakresie pozwany odmowit mu wyjasdnien
lub uniemozliwit wzigcie czynnego udzialu w postepowaniu lub zapoznanie si¢

z zebranymi materiatami i dowodami. W sprawie nie byt tez przeprowadzany



dowdd z zeznan swiadkow, bieglych lub ogledzin.

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie rozbieznosé
pomigdzy stronami odnosita si¢ do interpretacji prawa, a zatem nie zachodzita
potrzeba uzyskania wiadomosci specjalnych. Z tego tez wzgledu wnioski
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, z zeznan $wiadka oraz

wszelkich innych dowodoéw powotanych odwolaniu nalezato oddali¢ jako

pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Jako podstawe prawna wyroku Sad pierwszej instancji wskazal przepisy
art. 479 §1 k.p.c. 1 art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego strona odwolujaca sie zaskarzyla w calosci
apelacja wnoszac o jego zmiane i zatwierdzenie taryfy zgodnie z wnioskiem
powoda z dnia 22 grudnia 2005r., ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Apelacja oparta zostata na zarzutach:

- naruszenia art. 45 ust. 1 w zw, z art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego w zw, Z
§10 i §11 rozporzadzenia taryfowego przez bledng wykladnie i niewltasciwe
zastosowanie,

- naruszenia art. | ust. 2 Prawa energetycznego w zw. z art. 23 ust. 1 iust. 2 w
zw. z pkt (18) Preambuly dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z 26 czerwca 2003r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego
energil elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE przez naruszenie
obowiazku zapewnienia niedyskryminujacych taryf dystrybucyjnych,

- naruszenia art. 6 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, art. 2 i art. 22
Konstytucji RP przez bezprawne ograniczenie swobody prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej,
- naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej oceny dowoddw
oraz art. 6, 7, 8, 75, 77, 79 k.p.a. poprzez zaniechanie wszechstronnego

wyjasnienia sprawy, bezpodstawne niedopuszczenie dowodéw  oraz
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przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw,

- naruszenia art. 328 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia, a mianowicie faktow, ktére Sad uznal za udowodnione,
dowodéw na ktoérych sie¢ opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnosci 1 mocy dowodowej,

- naruszenia art. 104 §2 kp.a w zw. z art. 47 ust. 1 i ust. 2 Prawa
energetycznego oraz przepiséow art. 317 i 318 k.p.c. poprzez bledna wykladnig i

niewtasciwe zastosowanie.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie apelacii.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona o ile prowadzi do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Uchybienia
popelnione w pierwszej instancji nie zezwalajg bowiem na obecnym etapie na
wydanie wyroku merytorycznie rozstrzygajacego spér w niniejszej sprawie.

Sad Okrggowy naruszyl przepis art. 328 §2 kp.c. w stopniu
uniemozliwiajacym poddanie zaskarzonego wyroku kontroli instancyjnej, nie
poczynil bowiem niemal zadnych ustalen faktycznych w kwestiach objetych
sporem poprzestajac na ocenach i teoretycznych rozwazaniach. Uchybienie to
wigze si¢ prawdopodobnie z obraniem przez Sad pierwszej instancji btednego
zalozenia, ze proces pomiedzy stronami nie wigze si¢ ze sporem co do faktow,
lecz z przyjeciem okreslonej interpretacji cbowiazujacego prawa.

Tymczasem pierwszorzedne znaczenie majg w tym sporze wiasnie
okolicznosci faktyczne. Jezeli bowiem dochodzi do oceny, czy wnioskowana
przez strong taryfa jest prawidlowa, to w pierwszej kolejnosci nalezy czynic
ustalenia i prowadzi¢ rozwazania prowadzajace do odpowiedzi na pytanie - jak
powinna by¢ sformutowana taka taryfa, ktora podlegataby zatwierdzeniu, to

znaczy jaka wysoko$¢ winny mie¢ wspolczynniki, elementy i wszelkie
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parametry sktadajace si¢ na taryfe jako calosé. Dopiero nawiazywanie do
pozadanych wielkosci, stanowigcych poszczegélne elementy wiasciwej taryfy
sprawia, Ze mozliwe jest w ogole wypowiedzenie sig, czy 1 z jakich przyczyn
wnioskowana taryfa nie odpowiada postulowanemu wzorcowi.

Stosownych ustalen Sad Okregowy nie poczynit, nie wskazal dowodow,
na ktérych sie opart oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, a przy tym argumentacja prawna Sadu
Okrggowego rowniez budzi watpliwosci. Sad Okregowy wskazal na
koniecznos¢ odwolania sie¢ do wielkosci z roku 2004. Z pogladem tym nalezy
sie zgodzié, z tym jednak zastrzezeniem, ze wskazniki z tego roku sg jedynie
instrumentem oceny tych wskaznikow, ktore sa dopiero planowane. Nie mozna
mechanicznie przenosi¢ wielkosci z lat ubieglych do nastgpnych, albowiem
dzialalno$¢ gospodarcza ma charakter dynamiczny. W jednym roku
amortyzacja moze by¢ mniejsza, a w innym wigksza, podobnie jak inne
elementy skladajace si¢ na taryfe. Przede wszystkim jednak automatyczne
przenoszenie danych z roku 2004 na rok 2006 opieratoby sie na blgdnej
wyktadni przepiséw rozporzadzenia taryfowego, co trafnie podkresla strona
apelujaca.

Amortyzacja w roku 2006 moze zatem przekraczaé poziom z roku 2004,
rozstrzygniecie sporu wymagalo jednak udzielenia odpowiedzi na pytanie - o
ile. Sad Okregowy nie podjat rozwazan w tym kierunku, zaakceptowat
stanowisko Prezesa URE, ktéry skrytykowal planowane wielkodci jako
»wirtualne”, a przeciez zamierzenia nie moga mie¢ charakteru rzeczywistego
juz choéby z samej istoty planu.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy bedzie mial na uwadze
konieczno$¢ wypracowania stanowiska co do pozadanych parametréw taryfy na
2006r., co jest niezbedne dla dokonania oceny taryfy wnioskowane;.
Wypracowanie takiego stanowiska poprzedzone by¢ powinno analiza, co i kto

powinien w niniejszym postgpowaniu udowodni¢. W tym $wietle Sad pierwszej
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instancji dokona ponownej oceny zgloszonych wnioskéw dowodowych, przy
uwzglednieniu obowigzujacych regut dowodzenia i rozktadu cigzaru dowodu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezy zaprezentowane w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku rozwazania na temat ogolnej roli
przepisow regulacyjnych. Przedstawionych zalozen teoretycznych Sad
Okregowy nie przetozyt jednak na konkrety. Postuzenie si¢ bowiem jedynie
idea, jakiej stuza normy regulacyjne nie bylo wystarczajace. Przepisy te
nalezato bowiem zastosowac¢ do konkretnego wypadku.

Zarzuty apelacyjne zwiazane z przepisami kodeksu postgpowania
administracyjnego postawione zostaly w sposob nieuprawniony, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stosuje bowiem przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego. Pomimo obowiazywania tej zasady Sad pierwszej instancji rowniez
poswiecit przepisom k.p.a. zbyt wiele uwagi, podczas gdy odwotanie od decyzji
Prezesa URE otwiera droge postgpowania cywilnego, z przynaleznymi mu
regutami, z mozliwoscia prowadzenia postgpowania dowodowego,
przytaczania twierdzen i zarzutow.

Przechodzac do szczegdtdw zwazyC nalezy, ze jesli chodzi o amortyzacjeg
Sad Okregowy podzielit stanowisko Prezesa URE i nieprawidlowo wykiadajac
prawo (rozporzadzenie taryfowe) nie przeprowadzil wiasnej analizy, oparte) na
wlasciwych zatozeniach. Je$li chodzi o wielko§¢ WRA argumentacja Sadu
plerwsze] instancji jest szczatkowa, nie nawiazujaca do zarzutow
sformutowanych w odwolaniu. Sad nie przeprowadzit réwniez wtasne)j analizy,
jakiej wielkosci wskaznik bytby wiasciwy i dlaczego. W odniesieniu do
zagadnienia waloryzacji nakladow inwestycyjnych Sad Okregowy réwniez
poprzestal na stanowisku Prezesa, nie odniést sie do bogatej argumentacji
zawartej na 2,5 stronach odwotania.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest stanowiska co do
podniesionej w odwotaniu kwestii zanizenia wielkos$ci sprzedazy oraz dostawy

energii elektrycznej, podobnie jak brak jest odniesienia si¢ do innych
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réznorodnych zagadnien objetych zarzutami odwotania. O ile pewne wzgledy
przemawialy juz — zdaniem Sadu Okregowego - rozstrzygajaco =za
koniecznoscia oddalenia odwolania, to roztrzasanie pozostatych zarzutéw
odwolania mogloby =zosta¢ uznane w pewnych wypadkach za
bezprzedmiotowe, co wymagalo jednak wyraznego wskazania z wyjasnieniem
przyczyn zajecia takiego stanowiska.

Konkludujgc wskaza¢ nalezy, ze czeSC zarzutdow apelacyjnych
podniesiona zostala w sposob trafny, co implikuje jednak konieczno$¢
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Stwierdzenie to odnosi sie do zarzutu
zZwigzanego z przepisami rozporzadzenia taryfowego, naruszenia art. 233 §1 i
328 §2 k.p.c.

Dokonanie pelnej oceny zagadnien zwiazanych z powolanymi przez
apelujacego dyrektywami, swobodg dziaialrios’ci gospodarcze] 1 przepisami
Konstytucji RP mozliwe bedzie w pierwszej instancji po prawidlowym
przeprowadzeniu postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Jesli za$ chodzi o mozliwosci decyzyjne Prezesa URE
(czesciowe lub calosciowe zatwierdzanie taryfy), to podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu pierwszej instangji.

W odpowiedzi na apelacj¢ Prezes URE sugerowal bezprzedmiotowos¢
niniejszego postgpowania wobec zatwierdzenia taryfy na rok 2007, jednak na
rozprawie apelacyjne] pelnomocnicy Prezesa o$wiadczyli, ze o umorzenie
postgpowania nie wnosili i nie wnosza.

Wobec powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji na
podstawie art. 386 §4 k.p.c., orzekajac o kosztach na podstawie art. 108 §2
k.p.c.

Na orygi wiasciwe podpisy.
Za zgodnosé jnatem stwierdzam

Se gdowy




